Hier prasentieren wir unseren geneigten Lesenden einen atemberaubenden Fund: Ein altdénisches
Werk, von Daniela Danna ins Italienische tibersetzt. Ins Deutsche iibertragen von Alberta Albertine
und ihren Helfershelferinnen. Und zur besseren Lesbarkeit liberarbeitet von Gwendolin
Gigelsheima. Diese Schrift konnte wegen ihrer ungeheuren Klarsicht und schonungslosen Offenheit
lange Zeiten nur im Untergrund iiberdauern, wie alle, die Ideologien und Praktiken kritisieren,
welche in ihrer Zeit die Vormachtstellung inne haben. Nun aber wurde sie der Redaktion der
KRAKE in die Hénde gespielt und wird hier exklusiv erstmals in deutscher Sprache veroffentlicht.
In dieser Nummer lesen wir Teil Eins der Abhandlung. Drei weitere Teile werden folgen.

Welche in brennender Leidenschaft entflammt sind und sich jetzt schon schier unertraglich nach
Teil zwei bis vier von “Gegen die Liebe” verzehren, finden das komplette Werk unter
www.liebe.arranca.de oder www.danieladanna.it.

Gegen die Liebe

Was die Leute nicht verstehen ist, dass ich diese Frau geliebt habe.
0O.J. Simpson

Passiert halt. Mit beeindruckender Regelmafigkeit. Die Zeitungen berichten inzwischen schon
taglich davon. Es scheint kein Entrinnen zu geben. Nicht in unserer Gesellschaft. Morde brechen
plétzlich aus wie Pestbeulen, die vergiften und zerstéren. Ohne dass etwas dagegen getan
werden konnte. Es sind unerklarliche Phanomene, Launen des Schicksals. Es sind Furien und
Erinnyen, die den Geist verwirren und die Kérper krank machen. Es geschieht mit der
Unvorhersehbarkeit von Blitzen aus heiterem Himmel. Wie schrecklichen Erinnerungen, die genau
dann kommen, wenn du denkst, sie gebannt zu haben.

Sie explodieren gewaltsam, vernichten die Menschen, reiflen sie aus ihrem ruhigen Leben und
zwingen sie, sich ihren inneren und dul3eren Monstern zu stellen. Sie schlagen und morden. Wo
vorher Ruhe herrschte, entbrennt der reine Wahnsinn und die blinde Gewalt.

Ich spreche natlrlich vom Verliebtsein.

Ein schrecklicher Einfluss liegt Uber uns - besonders im beeindruckbaren Alter. Ein unheilvolles
Geheimnis, versteckt in den teuflischen Abgriinden der Kdpfe, brachte und bringt immer noch
Poeten, Musiker, Literaten, Intendanten und Fernsehmacher dazu keine Gelegenheit
auszulassen, die Liebe in den aufregendsten und bezaubernsten Farben auszumalen.
Vollgestopft mit Visionen, Worten, Lauten des Glucks, wird sie dem Publikum prasentiert wie das
Lieblingsmenu aus der Kliche des Lebens.

Der Liebe werden die wunderbarsten Dinge nachgesagt und die grof3zugigsten Gesten. Sie wird
fur den Motor gehalten, der uns in Schwung bringt. Die Liebe, behaupten die Anhanger dieser
Vision, ware sogar der verlasslichste Kern der Gesellschaft. Und wenn wir uns im Spiegel der
Diskurse der Denker betrachten, entdecken wir, dass die kleinsten Zellen auf ihr aufgebaut sein
sollen. Die Familien. Sie scheinen einbetoniert zu sein in die Liebe: die Liebe der Eheleute, die
Mutterliebe, die Liebe des Vaters und der Kinder. Und an die Vaterlandsliebe ist gar die Fahigkeit
geknupft, die Herzen aller Mitblirger zu vereinen.

Ein unlésbares Ratsel ist wirklich, warum die Liebe als eine positive Kraft betrachtet wird. Aber
jetzt ist die Zeit gekommen diesen schweren Irrtum wieder gut zu machen. Wir wagen es,
Antworten auf lang unterdriickte Fragen zu geben. Wir sind bereit, all die bitteren und unpopularen
Kampfe zu kdmpfen, die jene erwarten, welche die unbequeme, neu entdeckte Wahrheit sagen -
mit dem Ziel uns von dieser schrecklichen, irrationalen Macht zu befreien, die unter dem
Deckmantel daherkommt, Antrieb des Herzens und zarte Zuneigung zu sein. Sich selbst und die
ganze Menschheit gilt es zu befreien!

Und was ist so wunderbar daran, die Konzentration und die Lebenskraft zu verlieren, um einem
schemenhaften Phantasma nachzujagen?


http://www.liebe.arranca.de/

Haltbare Partnerschaften zerstort, harmonische Gemeinschaften getrennt, verwistete Biros,
ruhige Lokale, die zur Bliihne werden fir witende Kdmpfe, in einer Atmosphéare voll Spannung,
Tranen und Blut. Und dieses Elend kommt vom Umherschweifen des Eros.

Die Antike

Bei der Entstehung unserer Zivilisation war "Eros” im Griechischen der Name des irren Morders,
der seine Opfer zufallig aus der Masse wahlt und wie verriickt ununterbrochen den Abzug seines
Gewehrs druckte und druckt. Ausgerechnet die Griechen, ahnungsloses Volk, fingen damit an,
unmdgliche Lobeshymnen (falsche Schmeicheleien) tGber ihn zu verbreiten. Dass er im Olymp
sale, der alteste Gott ware (Hesiod hielt ihn dafiir), und der Philosoph Parmenides machte ihn
nachgerade zum ersten vor allen Géttern.

Aber die menschliche Vernunft kann nicht lange betrogen werden. Schon Sappho hegte Zweifel
die bittersif’e Bestie betreffend. Als erstes hatte Heraklit eine gelungene Intuition: es ist der Krieg,
sagte er, und sicherlich nicht die Liebe der Vater aller Dinge (Wir kénnten auch ,die Mutter*
Ubersetzen, dem weiblichen Genus von Krieg im ltalienischen folgend und die letzten
Entdeckungen zum Beitrag der Frauen zur Reproduktion berilicksichtigen). Heraklit zog seine
Weisheit aus Erscheinungen, die wir auch heute noch beobachten kdnnen: die verricktesten
Wutausbriche in FuRballstadien wegen Nichtigkeiten von kampferprobten Gruppen, wo doch
sowohl die eine als auch die andere Seite leidenschaftliche Anhangerin des gleichen Sports ist;
oder ,Liebhaber der Weisheit®, die sich mit der Weissheit nur beschaftigen, um sich
Messerkampfe mit anderen Liebhabern eines anderen Wissens zu liefern. In diesem Fall ist es
besser, wenn der Unterschied zwischen dem Wissen der einen und der anderen nur ein Geringer
ist. Wettbewerbe der Macht und Schonheit zwischen Stadten und Staaten, um Gber Rivalen zu
triumphieren, die umso mehr gehasst werden, je naher sie sich durch Kultur und Wirtschaft
stehen. Der Philosoph entdeckte so, dass die Liebe, die die Beziehungen zwischen Ahnlichen
bestimmen musste, keinen Anteil hatte an wichtigen und bedeutungsvollen Dingen wie der
Sportbegeisterung und Vaterlandsliebe, nicht einmal an solchen Kleinigkeiten wie der Ehe und der
Zeugung. An der Schwelle zur Wahrheit wurde er jedoch durch die Kraft der Tradition gebremst.
Nachdem Heraklit einen Blick in die richtige Richtung geworfen hatte, hielt er falschlicherweise
den Krieg fur das urspriinglichste Motiv der Aktionen und Reaktionen der Menschheit, dabei hatte
er nur einen Schritt weitergehen mussen und er ware auf den dem Krieg vorausgehenden
Entwicklungsschritt gekommen. Weil die Kriege nur eine gesellschaftliche Organisationsform einer
der elementarsten Leidenschaften darstellen: die Gier der Machtigen und Kaufleute, vor allem
nach Waffen. (Worauf aber hier nicht weiter eingegangen wird. Auch weil diese sich in den
meisten Fallen der anderen Leidenschaft, zur Verfugung stellt, die uns zu den Konflikten drangt:)
dem Hass derer, die in den Krieg ziehen, und derer, die ihn bekampfen.

Der Hass ist der eigentliche Star in den Verwicklungen der menschlichen Existenz.

Schon die unvollstandige, heraklitische Behauptung der Vormachtstellung des Krieges erwies sich
als zu heikel und diirftig, so dass sie modifiziert werden musste, wenn schon der Gegenbeweis
nicht mdglich war. Das Ubernahm Empedokles.

Er behauptet, dass es zwei Krafte sind, die die vier Prinzipien mischen und trennen und der
Ursprung der Unterschiede sind. Namlich Freundschaft und Streit . Und unter der attraktiven
Maske der Freundschaft schlich sich die Liebe in die Uberlegungen des Empedokles ein. Mit
dieser List enthlllte sie ihre heimtuckische Natur. Weil in Wahrheit das Gefuhl der Freundschaft
mit dem der Liebe nichts gemeinsam hat: Versucht nur einmal von dem einen zum anderen zu
kommen, was trigerisch als eine einfache Intensivierung von Emotionen und Sehnsuchten
erscheinen kdnnte. Plétzlich werdet ihr nicht mal mehr fahig sein mit der Person zu sprechen, mit
der ihr vorher die angenehmsten Dinge erlebt habt. In ihrer Anwesenheit bekommt ihr einen
trockenen Mund, euren Blick haltet ihr stur in die entgegengesetzte Richtung. Solange ihr nicht
lernt zu fliichten, sobald die begehrte Person auftaucht.

*k%k

Der junge Eros ist mit Pfeil und Bogen bewaffnet (Heutzutage muisste er, um mit der Zeit zu
gehen, auf romantischen Kartchen mit Prazisionsgewehr und einer Kalaschnikow dargestellt sein,
den Patronenglrtel um die Schulter). Er war also im griechischen Olymp angetreten. Aufgrund der



Uberlegenheit seiner Waffen blieb er dort, zumindest in der Vorstellung feinerer Geister, bis zum
energischen Stol3 mit dem ihn der schlaue Sokrates, seine wahre damonische Natur enthdllend,
herunter stie®. Damals war das Damonische nicht gleichbedeutend mit Bosheit, sondern meinte,
dass Eros sowohl am Géttlichen als auch am Menschlichen teil hat. Und zwar aufgrund seiner
Fahigkeiten mit beiden Welten zu kommunizieren. Erst viel spater erkannte die Menschheit die
wahre Bedeutung dieses Wortes. Die Gelegenheit bei der Sokrates Amor entlarvte, war ein
Gelage, wie Platon erzahlte, ndmlich das Symposiums zu Ehren des jungen Dichters Agathon,
dem Gewinner des Tragddienwettbewerbs. Eine wahrhaft passende Gelegenheit..

Die Tischgenossen wunderten sich, dass noch kein Poet irgendein einfaches Lob oder eine
Hymne Uber den Gott Eros alleine verfasst hatte. Viele Dichter schrieben Gebete fir ihn und das
Volk verehrte ihn. Aber die Betenden machten es aus Angst vor seiner Macht. Die ihn verehrten,
folgten nur der Tradition. Um die Wurzeln des Volksglaubens zu verstehen, ist es nicht nétig, nach
irgendeiner Wahrheit zu suchen, sondern es ist herauszufinden, von wem und in welchem
Interesse dieser Glauben verbreitet wurde. Und tatsachlich unterlag der Schwéachere durch die
No6tigung des Starkeren. (Aber diese Betrachtung zu Eros ist gerade vorgegriffen und dient nur
dazu, die Alarmglocken schrillen zu lassen.)

Ganz im Gegensatz zu dem, was die Tischgenossen glaubten, hatten sich die schlauen Leute
nicht durch Unwissenheit blamiert, sondern es handelte sich eher um einen Akt der Vorsicht, ein
weiterer Beweis der Weisheit unserer Vorfahren.

Die zu dem Symposium zusammengekommene Gesellschaft hatte eine untatige Nacht voller
Ausschweifungen hinter sich und es mangelte ihr an Klarheit. Daher die Ubereilte Entscheidung,
noch wahrend der Sitzung das mutmaliliche Vergehen gegeniber dem Eros wieder gut zu
machen.

Die Lobreden, die die Gaste hielten ohne weiter nachzudenken, statteten den bewaffneten Gauner
mit der Gabe der besten Eigenschaften aus, so als ob er daflir nicht immer einen véllig
Uberzogenen Preis verlangen wiirde.

Eros setzte sich demnach fir die Scham uber die schrecklichen Dinge und das Streben nach den
schonen Dingen ein. Gerade so, als ob er von einer geistigen Substanz geleitet wiirde und nicht
von blinden Instinkten und dem Aufsteigen der unersattlichen, infantilen Bedurfnisse (daher
kommt seine Abbildung als Knabe). Eros wirde Schwung und Vortrefflichkeit hervorbringen. Als
ob eine geistige Umnachtung zufallig die Intelligenz vergrof3ern kdnnte. Eros wirde sich bemUhen
- es ist lacherlich, so etwas zu sagen - die menschliche Natur zu heilen. Und, nach dem von
Aristophanes erfundenen Marchen, die in Halften geteilten und zerrissenen Menschen wieder
zusammenbringen. Wonach das Individuum in Wahrheit nur eine Halfte ist, die sich nach ihrer
Zwillingsseele verzehrt. Und erst wenn es nach langem Suchen glaubt, sie gefunden zu haben,
bemerkt es, dass es unmdglich ist, sie zu erreichen. Nicht einmal durch den bemitleidenswerten
Notbehelf der sexuellen Vereinigung. Daher ist es noch niemandem gelungen, aus zwei Personen
eine zu machen. Und die einzige Sache, die die ungllcklich Vereinigten gerne heilen wollen, ist
nicht mehr die menschliche Natur (wenn es sie jemals war), sondern der schlechte Charakter und
die unmoglichen Gewohnheiten des Partners.

Auf der anderen Seite, wenn wir die Fabel wértlich nehmen, und sich per Zufall die beiden doch
vereinigen kdnnten, scheint mir die Tatsache nicht unbedeutend, dass sie dann unvermeidlich in
entgegengesetzte Richtungen schauen wirden.

*k%

Unter den Festgasten war Pausanias der Einzige, der einen vernunftigen Zweifel hegte: Welche
Liebe ist einer solchen Lobrede wirdig? Das schone Lieben, das der Historiker vorschlagt,
beachten wir nicht, aul3er um zu sagen, dass darin der ganze Frauenhass der antiken
Gesellschaft konzentriert ist. Und aller folgenden Epochen. Sie bevorzugten die Anziehungskraft
des eigenen Geschlechts (und die Griechen taten nicht so, als ob sie das Physische verachteten,
im Gegensatz zu den modernen Vdlkern) und zogen alles, was sie mit Frauen verbanden, durch
den Dreck.

Der vulgare Eros ist tatsachlich der, der au3er den Knaben noch die Frauen liebt.



Hier klingelt drohend eine andere Glocke. Konnen wir nicht taglich beobachten, wie der
Ausschluss der Frauen, und Sprechen darlber, wie und wie sehr sie gehasst werden, die Manner
zusammenschweiflen? Eine noch nicht so lange entdeckte, wirksame Methode, die deshalb von
der Avantgarde der Frauenbefreiung unter umgekehrten Vorzeichen angewendet wird.

Aber kehren wir zur Unterhaltung unserer Tischgenossen zurlck. Was soll man zu der
Behauptung sagen, dass die Geschenke des Gottes die Menschen gliicklich machen? Dass sie
Frieden und Freundschaft bringen? Dass er nicht ungerecht ist, und weder Gewalt auslibt noch
erleidet? Die Glocke wird schriller. Welche Liebe ware zu loben? Im Fall von Nicole Brown, den wir
als Beispiel fur unsere Polemik nehmen, treffen diese Behauptungen nicht zu: der Exgatte und
Mérder liebte sie. Er hat es tatsachlich gegentber der Zeitung erklart. Er hatte hinzufligen kénnen:
»... und deshalb hatte ich ihr nie weh tun kénnen®. Aber O.J. Simpson sagte das nicht. Er hatte
sagen kénnen: ,Ich liebte diese Frau, also kann ich es nicht gewesen sein. Auch wenn ich in der
Vergangenheit etwas falsch gemacht habe, so eine Schrecklichkeit hatte ich nie begehen
konnen®. Aber lesen wir noch einmal aufmerksam das Zitat: ,Die Leute verstehen nicht, dass ich
sie geliebt habe“. Ende der Diskussion. Alle Schlage sind erlaubt...

Ziehen wir keine Ubereilten Schllisse. Immer noch befragen viele Wissenschaftler das Wort, allen
voran Sokrates. Geburtshelfer der Seele und grof3er Manipulierer der Worte, der er war,
vergnugte sich damit, den Zeitgenossen und Nachfahren weiszumachen, dass der
widersprichliche und freche Jugendliche, obwohl als Damon erkannt, trotzdem gelobt und verehrt
werden misste. Und das ist eine groRe Schande: Er war der einzige der Truppe, der den Wein so
gut vertrug, dass er niemals besoffen erwischt wurde, obwohl er sich nicht zurlickhielt. Er war also
der Einzige, der fahig gewesen ware, der Runde den gravierenden Fehler klar zu machen, den sie
begingen. Einen Fehler, der noch die nachfolgenden Jahrhunderte beeinflussen sollte.

Leider wurde seinen einleitenden Worten nicht zugestimmt: er behauptete, dass Amor weder
schon noch exzellent sein kann. Und weil er sich in sterblichen und unsterblichen Kreisen bewegt,
sei er in Wahrheit nur ein grofler Damon und kein Gott. Das genulgte schon, um einen Skandal zu
provozieren. Auch wenn noch kein Poet eine Lobeshymne auf Amor geschrieben hat, so hat es
doch auch keiner gewagt, ihn von dem himmlischen Thron zu stof3en. Anstatt der eigentlich ihm
gebuhrenden Dankbarkeit, weil er eine wichtige und verheimlichte Wahrheit ausgesprochen hatte,
verdiente sich Sokrates nach Meinung seiner Mitblrger einen grausamen Tod. Fir seine Aussage
wurde er angeklagt, nicht an die Gotter zu glauben, welche die ganze Stadt verehrte. Mit seiner
Ermordung bekraftigten und bestarkten die Machtigen Athens die grobe Mystifizierung des Kultes
um Eros. lhnen war bewusst geworden, wie unterstitzend, ja nachgerade notwendig fur die
traditionelle Ordnung, die Fortschreibung dieses Betrugs war. Und so dementierten sie die
unwiderlegbaren Tatsachen, und auch den vorangegangenen Diskurs der Tischgenossen, wonach
die Tyrannei und ganz allgemein die Macht sich von Natur aus gegen die Liebe stellt. Hatten wir
einen ahnlichen Verbundeten, machte sich Pausanias was vor. Ich denke, dass jenen, die
befehlen, weder groRe Geflihle noch starke Freundschaften und ein gemeinsames Leben
anstehen, welche die Liebe mehr als alles andere herstellen kann. Wie gewohnlich hatte er Liebe
und Freundschaft verwechselt. Aber nicht nur die Machtigen, auch die Mitburger fanden die
Bestrafung von Sokrates richtig, weil sie keinerlei Vertrauen in die Waffen des scharfen
Verstandes gegen den verrickten Verbrecher hatten. Von Eros umschmeichelt, hielten sie an
ihren lllusionen fest. Oft geschieht es so, bei denjenigen, die sich an ihre Fesseln gewdhnt haben:
Sie wollen ihre lllusionen nicht aufgeben. Selbst, wenn diese lllusionen ihre Fesseln sind, und ihre
Fesseln das Einzige, was sie zu verlieren haben, flrchten sie doch, dass das Leben ohne
lllusionen noch harter sei.

Ihre eigenen Vater und Meister, nicht Sokrates, waren die wahren Verderber der Jugend. Sie
waren es, die den Jungen die Geschichten von Elena und Paris, Achill und Patroklos, Ares und
Aphrodite und von Zeus und Ganymed erzahlten. Sie waren es, die die Kinderbraute Uberzeugten,
sich nicht Uber ihre geheime Existenz zu beklagen. Sie waren es, die die Burschen Uberzeugten,
dass sie ein Zuwachs an Wissen, Gréf3e und Ehre erwartete, wenn sie die Begierden der
erwachsenen Manner erflllten. Diese wiederum arbeiteten als Henker, nachdem sie vorher selbst
Opfer gewesen waren, weil sie in zarterem Alter die gleichen Goétter und Helden verehrt hatten.
Wie konnten sie sich vorstellen, dass das alles falsch ware?

Es ist tatsachlich eine schreckliche Schlacht, die wir schlagen missen, um die hohe Meinung, die
die Leute von der Liebe haben, zu besiegen. Aber wir sind zu allem bereit, um diese hohe
Meinung zu untergraben. Und wenn jemand kommen sollte und uns von der Gesellschaft der



Verehrer der Liebe zu trinken anbdte, erklarten wir uns ab sofort fur abstinent.

*k%k

Der abschlieltende Dialog zwischen Sokrates und Diotima neigte ebenfalls dazu, Eros zu
rehabilitieren. Die Weise von Mantea hatte als Frau eigentlich ausgeschlossen bleiben missen.
Von der Rede, der Stadt und den Geschaften. Und fur viele, die so dachten wie Pausanias, auch
vom Gefiihl der Liebe. Uberraschenderweise ist sie das nicht. Welche Verdienste sie in den Rang
der Ausnahme versetzt haben, erfahren wir aus inrem Diskurs. Sie versucht ihrerseits, die Manner
zu uUberzeugen, an das zu glauben, was das ganze Leben der Frau seit Jahrhunderten bestimmt
hat. Das einzige Ziel, das ihre Existenz berechtigt: einen Mann zu lieben, einen einzigen, seine
Sohne zu lieben, an die Liebe zu glauben und jegliche eigene Handlung nur auszuftihren, um ihm
zu folgen und ihn zufrieden zu stellen, wenn sie ihn einmal gefunden hat. Weil das Objekt, das der
Liebe wirdig ist, schon ist, und zart, und perfekt. Und glicklich zu machen. Die, die liebt, hat
naturlich eine andere Rolle, die ich bereits genau erklart habe.

Sie erhob sich vor den Augen Sokrates und des ganzen griechischen Patriarchats. Als erstes die
anderen Frauen zu einer krankhaften Existenz verdammend, aber auch die Manner, die von ihr
Uberzeugt wurden. Zu einer Existenz, bei der ihnen das Versprechen des Gliicks vor der Nase
baumelt, bei der sie sich von Amor getrieben lllusionen machen, dass sie die guten Dinge
gewinnen kdnnen und das Schone in der Seele ans Licht bringen werden. Diese Lobpreisungen
Diotimas vernebeln die wahren, zerstorerischen Absichten des triigerischen Geflhls der Liebe.
Ihrem Lob wurde von den gleichen Griechen in Wahrheit widersprochen, wenn auch nur unter
dem Deckmantel der Mythologie: als sie die seltsame Geschichte von Amor und Psyche erfanden.

Die Geschichte dreht sich um eine Liebesbeziehung, die unter der Bedingung gefuhrt wird, dass
der eine, namlich Eros, von der anderen das ist Psyche (der Name zeigt auch schon den leichten
Hauch des menschlichen Geistes) - niemals erkannt wird. Die von Eros aufgestellte Regel
illustriert aufs beste das Paradoxe der Liebe fir die Menschen: sie sind gefangen in einem
unaufléslichen Dilemma: es ist unmoglich, die zu lieben, die man nicht kennt, und gleichermalen
unmaoglich, die zu lieben, die man gut kennt. Es gibt keinen Ausweg. Entweder die Neugier oder
die Intelligenz miissen Amor geopfert werden, um die unhaltbare Situation von Psyche zu l6sen.
Die Mdglichkeiten, die man angesichts dieser Konditionen hat, die die Liebe vorgibt, sind
schmerzhaft. Man kann weiterhin alles, was den Geliebten ausmacht ignorieren und die Neugier
abtoéten, die das Menschsein ausmacht. Oder sich entschlie3en, ihm ins Gesicht zu schauen und
sich der blinden Irrationalitat der Liebe bewusst zu werden, und damit die eigene Intelligenz
erniedrigen. Psyche furchtete tatsachlich, dass der Geliebte ein Monster ware und sich aus
diesem Grunde vor ihr versteckt hielte. Aber das wahre Monster ist nicht das Liebesobjekt,
sondern die Liebe selbst (nur in diesem einmaligen Fall mit dem Geliebten zusammenfallend), weil
wie schon und aulRergewdhnlich, gut und faszinierend auch immer die Person ist, die diese
Gefiihle in uns auslést, einmal kennen gelernt kann sie uns nur schwer befriedigen. Wir brauchen
die Abwechslung, das Unvorhersehbare! Neue Kérper, um zu lernen, unentdeckte Gedanken, die
uns neugierig machen! Ziehen wir also aus der antiken Sage die versteckte Moral: Wenn es
wirklich nétig ist, sich in jemanden zu verlieben, dann wenigstens in einen Verriuckten. Verruckte
und Labile, noch besser Schizophrene oder pathologische Ligner mit mehrfachen
Persdnlichkeiten garantieren, dass man niemals tédliche Langeweile verspurt. Auch der Sex, der
zu den mysteridésen, pramentalen, urspringlichen Kraften zu gehéren scheint, wirde dann fir
immer vom Uberdruss und der Wiederholung befreit sein. Das Gliick liegt in der Bewegung.
Psyche I6ste ihr Dilemma genial, indem sie beide Opfer zurlickweist: Als sie von der Neugier
Uberwaltigt mit der Laterne in der Hand in das Zimmer schlich, in dem Amor schlief, gab sie ihre
Intelligenz nicht auf. In der anderen Hand hielt Psyche namlich ein wohlgespitztes Messer. Eros
kennen lernen zu wollen, war ein Vorwand. In Wahrheit war sie schon entschlossen, ihn zu toten.
Sie wusste, der Unbekannte konnte nur schlecht und pervers sein, weil er ihr die Liebe eingefl63t
hatte.

So hat Psyche, die Allegorie der Menschlichkeit, uns gezeigt, welches Verhalten der Liebe
gegenlber angebracht ist.

*k%k



Kehren wir zur Philosophie zurlck, und zu den wurdigen Nachfolgern des Sokrates.

Zu Plato, dem grofRen Betrlger. Der behauptete, die wahre Gestalt aller Dinge zu sehen. In
Wabhrheit jedoch unwiderlegbare Theorien verbreitete, deren Beweis das Glaubensbekenntnis in
seine Allwissenheit war, da er behauptete, sie einfach durch den mysteriésen Prozess der
Erinnerung erkannt zu haben. So ein Limmel, er konnte gar nicht anders als Amor, den Konig der
Betrtiger, zum Triumph zu fihren. Und so schrieb er Amor zu, die Kraft zu sein, die ,die Welt im
Innersten zusammenhalt“. Und um seine glaubige Gefolgschaft fiir die Leiden zu entschadigen,
die diejenigen unweigerlich befallen, die sich nicht gegen Amor wehren, musste Plato das
aullerirdische Leben erfinden. Ein Kunstgriff zu dem sich ja auch die Christen gezwungen sahen.

Das Cristentum

Mit dem Christentum 6ffneten sich Tur und Tor fir die Liebesrhetorik, und ein unablassiger Strom
von unuberlegten Huldigungen ergoss sich von Mund zu Mund wie ein tUberschaumender Fluss.
Seit der Zeit Christi stimmten alle westlichen Denker in dem Punkt Uberein, dass die Liebe die
Kraft ist, die die Menschen vereint (bis Nietzsche kam mit seiner klarsichtigen Hervorhebung des
Willens zur Macht und der Kraft des Bésen).

Paulus begann damit, die Liebe zur verbindenden Kraft der religidsen Gemeinschaft zu erklaren.
Die grandiose Verdrehung der Tatsachen ist evident. Wenn es etwas gibt, das die Menschheit
vereint, und ganz besonders die Anhanger jeglicher Religionen, dann ist das der Hass und
sicherlich nicht die Liebe. Und wenn es etwas gibt, das das ,Universum im Innersten
zusammenhalt, kann das nichts anderes sein, als das schreckliche und starke Gefiihl des
Hasses, der weltumspannenden und wahllosen Feindseligkeit.

Oberflachlich kdnnte es jetzt so aussehen, als ob wir mit dieser Behauptung ganz banal den Hass
meinten, den die Mitglieder einer Gruppe hegen gegen jene, die aullerhalb von ihr stehen, gegen
jene, die anders sind, gegen die, die sich weigern an die Wahrheit zu glauben, welche die eigene
Sekte vertritt. Und das stimmt sicherlich: das Kreuz und das Schwert werfen den gleichen
Schatten. Und das eine hat die expansionistischen Gellste des anderen unterstitzt. Aber wenn
wir etwas weiter in die Tiefe gehen, werden wir entdecken, dass die Sorte Hass, die wirklich und
endgliltig die Personen Uber das einzelne Individuum hinaus zusammenschweil3t, der Hass ist,
den sie innerhalb der Gruppen fureinander empfinden. Jener, der die gewdhnliche Gemeinschaft
fordert und niemals bremst.

Kommen wir auf die Massen in den Stadien zurtick, auf das Volk, das jeden Kriegsausbruch auf
den Platzen bejubelt, auf die Versammlung der Glaubigen, wahrend sie den Worten des Priesters
lauschen. Alle diese ununterscheidbaren Massen tun so, als ob sie die eigene Aggressivitat nach
aullen projizierten. Wenn wir sehr starke Brillen aufsetzen, wenn wir das Stadium, den Platz und
die Kirche unter einer Lupe betrachten, werden wir entdecken, dass die gleiche Grausamkeit, die
angeblich dem Feind vorbehalten ist, sich tatsachlich gegen den beriihmten Nachsten richtet. Das
heil3t gegen den, der durch einen ungliicklichen Zufall uns gerade am nachsten steht.

Es handelt sich dabei nicht nur um soziobiologische Dynamiken, die in einer Uberbevolkerten Welt
ausbrechen. Noch nicht einmal um das Phanomen, dass beim Kreuzen der Weltraume das Risiko
der katastrophalen Zusammenst6éRRe praktisch zur mathematischen Sicherheit wird. Nein, es ist
nur so: wenn Menschen durch einen Vertrag burgerlicher oder religidser Art auferlegt wird, sich als
Verblindete zu begreifen, erlaubt gerade die vertraglich garantierte Bestandigkeit des Blindnisses,
dass die gewalttatigsten Ausbriiche ohne jegliche Hemmung zum Ausdruck gebracht werden.
Weil naiv geglaubt wird, dass diese Ausbriche lediglich als Blitzableiter dienen. Und die
Moglichkeit, dass die Revanche genauso grausam sein kdnnte wie der Angriff, wird im Vertrauen
auf das durch den Vertrag geschaffene Bundnis nicht einmal in Betracht gezogen.

Aullerdem wirkt noch ein anderer Mechanismus in die gleiche Richtung: es bricht ein Wettstreit
aus, in dem gemessen wird, in welchem Umfang die Mitglieder der Gruppe vom rechten Glauben
abfallen. Das Ziel der Messungen ist es, eine Rangordnung zu erstellen, eine sichtbare oder
unsichtbare Hierarchie innerhalb der Gruppe. Dieser Prozess fuhrt unweigerlich dazu, dass sich
der Hass auf jene konzentriert, die unmittelbar tGber der eigenen Position stehen, und den aus
dieser Perspektive einzig sichtbaren und erstrebenswerten Posten einnehmen.

Zur Zielscheibe der Verachtung (welche die nachlassige und passive Form des Hasses darstellt)
werden unterdessen diejenige werden, die sich sofort unter den Gehassten setzten und sich so
unfahig zeigen, sich auf das gleiche Level zu erheben - aus keinem anderen verzeihlicheren
Grund als aus unleugbarer Schwachen des Charakters. Allen anderen, die sich weiter unten auf



der unendlichen Leiter befinden, konnen solche Schwachen verziehen werden, denn was kann
man von solchen schon erwarten? Wer anders als der Hass ist fahig, diesen Wettstreit auch mit
Gewalt am laufen zu halten?

Der Wettstreit um die Rolle des Opfers und Henkers tobt unweigerlich auch in dem kleinsten
Zusammenschluss der Menschen, dem Paar. Trotz oder auch wegen der Vorteile von Stabilitat
und Zuverlassigkeit, die diese Einheit aufweist. Die Partner kdmpfen ihn wie Boxer, die sich von
einer Runde zur anderen schleppen, immer erschépfter aber fest entschlossen das Feld nicht zu
raumen. Jahr um Jahr z&hlen sie die Jubilden, fir einen kleinen Augenblick die Luft anhaltend,
bevor sich wieder einer auf den anderen stlirzt, mit einer miiden aber zahen Wut.

Der gleiche Wettkampf wird auch in gréReren Gruppen ausgetragen, nur nicht in dieser reinen
Form, sondern verkompliziert durch die Vielfalt der Beziehungen. Dieses verwickelte Spiel ist die
grundlegende Kraft, die auch die zahlreichste Verwandtschaft zusammenhalt. Es ist die lebendige
Kraft des Hasses, die die Familien diszipliniert hat, die sie zusammenhalt in einer unentwirrbaren
Umklammerung aus Repressalien, bis aus einzelnen und getrennten Personen sogar eine
Institution wird: DIE FAMILIE, gro geschrieben. Die Familie wie ein Mann. Das ist ein Ideal, ein
grolRer Wert, nach dem alle streben. Die Sehnsucht, das eigene, Problem beladene Ich in den
kodifizierten Handlungen des gegenseitigen Missbrauchs, des immer wahrenden Tanzes von
Anklagern und Angeklagten, in der gegenseitigen Abhangigkeit von Aufopfern und Ausnutzen
vergessen zu wollen, ist universell. Es ist kein Zufall, dass in den alten Zeiten der Menschenopfer
der Stindenbock aus der Mitte der eigenen Gemeinschaft ausgewahlt wurde. Bei genauer
Betrachtung ist das ein Brauch, der sich - allerdings ohne direktes Blutvergieen - bis heute halt.

*k%

Selbst wenn man annimmt oder so tut, als ob es das Ziel einer Gemeinschaft (der Familie, des
Vereins, der Partei) ware, im gemeinsamen Agieren nach auf3en die eigene Position zu
verbessern, ist es oft nicht nur das, sondern noch etwas anderes. Denn die Energien werden beim
gemeinsamen Agieren umgewandelt. Und richten sich nicht mehr nach auf3en, sondern zielen ins
Zentrum, in die Mitte der Gruppe, wo diese Energien sich konzentrieren in Form von Feindseligkeit
zwischen den Mitgliedern. Ein Vorgang der vollig unverstandlich ist, fir die wenigen Ubrig
Gebliebenen, die noch daran festhalten, gegen das Aulien zu kdmpfen.

Der tiefste Hass besteht zwischen den Mitgliedern ein und derselben Gruppe. Er ist so stark, dass
es gelegentlich nicht genlgt, die Lumpenpuppe mit dem Gesicht des Feindes zu schwenken, um
das Rudel zur Ordnung zu rufen und zur Harmonie unter seinesgleichen.

Und das, obwohl es sehr unwahrscheinlich ist, dass jemand aus purer Liebe einer Gruppe beitritt,
oder weil er wohlwollend der Verwirklichung einer Idee gegenibersteht oder einer Theorie
anhangt. Viel eher schon aus Hass jenen gegentber, die sich ihm entgegenstellen. Und das sind
selbstverstandlich vor allem seine unfahigen Mitstreiter. Die Leidenschaft fur soziale Verbindungen
besteht tatsachlich darin, Orte zu besuchen, die einem am kongenialsten sind, um dort auf
Veranstaltungen sozialer oder ideologischer Natur mit den eigenen Gefahrtinnen zu streiten, alte
Rechnungen zu begleichen und neue Feindschaften entstehen zu lassen. In den seltenen Fallen,
da eine von der Liebe zur Sache getrieben ist, wird diese Motivation die Bestandigkeit der
Teilnahme schwierig und zerbrechlich gestalten. Die Liebe ist keine zuverlassige Kraft: sie
schwacht und I&sst Ausdauer und Willen in unbestimmten Spasmen von Begierden verschwinden.
Vielleicht zeigt das Liebesmotiv nur in einem einzigen Fall eine positive Wirkung fir eine
dauerhafte Teilnahme an einer Gruppe: wenn man sich von einer geliebten Person, im Wunsch,
ihr bei ihrem Engagement zu folgen, in ihrem Interesse mitreilRen Iasst - selbstverstandlich mit
dem Ziel, sie zu uberwachen.

Wenn sich dann Amor tatsachlich in diesem, vom gegenseitigen Hass abgezirkelten Bereich
blicken lasst, ist die Auflésung dessen, was mit soviel Mihe und Begeisterung aufgebaut wurde,
so gut wie sicher. Die Aufldsung der Reibungen, die das Funktionieren des Systems garantierten,
inbegriffen.

Wenn die Liebe ihr begehrliches Gesicht der ekstatischen Verzickung und sentimentalen
Vereinigung zeigen und sich einschleichen wirde als unwillkommener Gast in eine
freundschaftliche Gruppe, die zusammengehalten wird durch ein feines Band der Verleumdung...
Wenn sie in der von allmachtigen Winschen durchdrungene Kooperative auftauchen wirde, in
der Vereinigung, deren offizielles Ziel die gleiche Glaubwirdigkeit besitzt wie Werbespriche, ...



Wenn sie plétlich bei dem alten, miden Boxerpaar erschiene, und die beiden verwirrt ihr
Wiedererstehen aus der Asche bemerkten - selbstverstandlich auf eine Dritte gerichtet oder auch
Vierte... Wenn die Liebe sich also nur in eine dieser Institutionen einschliche, wirde sie mit ihren
unterirdischen Mandvern die solidesten Antipathien auffliegen lassen, wurde Spaltungen,
Trennungen, neue Konflikte und unvorstellbare Meinungswechsel provozieren. Und erst nach
einem unverhaltnismaRig langen Zeitraum koénnten sich schlie3lich - nach langer, langer
Beruhigung - neue Gruppen bilden.

*k%k

Liebe deinen Herrn und Gott von ganzem Herzen und liebe deinen Nachsten wie dich selbst. Das
ist die Botschaft, die die Agape, die geschwisterliche Liebe unter den Jlingern, als Prinzip des
christlichen Handelns aufzeigt. Indem er riet, diese Behandlung auch auf die Feinde auszuweiten
hat Matthaus diesem Prinzip nicht widersprochen. Im Gegenteil verstehen wir nun seine Worte,
aufgrund der unschlagbaren Effizienz der Liebe als Waffe des Angriffs.

Vom Gesichtspunkt der Geschichte dieses hervorragenden Machtapparates, der die Kirche ist,
kdénnte es auf den ersten Blick so scheinen also ob es einer der vielen Tricks der neuen Taufer
ware, dass sie sich die Liebe auf die Fahnen geschrieben hat. So eine Art von Trick, wie ihn
Méchtige anwenden, kaum dass sie etabliert sind: So wie die Herrschaft eines Teils des Volkes
Uber die anderen Teile genannt Demokratie genannt wurde, und dabei selbstverstandlich die
Sklaven als nicht menschlich und die Frauen als nicht mannlich definiert wurden. Oder behauptet
wurde, das allgemeine Wahlrecht sei erreicht, wahrend die weibliche Halfte der Bevolkerung mit
keiner Stimme auf dem Kapitol vertreten war. Und was aus dem Kommunismus in der gloriosen
sowjetischen Republik innerhalb von wenigen Jahren geworden ist, haben wir ja schon immer
gewusst. Oder die Freiheit. Freiheit schlielich ist die verriickteste Karte, die diese Falschspieler
aus dem Armel zaubern. Sie ist fiir die Unterstiitzung jeglicher Sache zu gebrauchen. Sie ist das
Banner, das geschwungen wird, um einfache Gemuter zu Uberzeugen, Opfer zu bringen. Wie ein
rotes Tuch, das sie reizt, und Uber das die meisten vergessen zu fragen, von was oder wem
genau sie sich befreien sollten. Sie glauben, dass Freiheit als ein absoluter immerwahrender
Status zu erreichen sei. Wahrend die Freiheit doch ein relatives Konzept ist und nicht ohne ein
genau definiertes Gegenstlick existieren kann.

Dass also dieses Umbenennen von friheren Schandlichkeiten mit modernen Kosenamen das von
der Kirche gewahlte Spiel ist, kdnnten wir nur glauben, wenn wir nicht wiissten, wie abscheulich
die Liebe in sich ist. Da wir aber von ihrer Abscheulichkeit wissen, erscheint das religidse
Interesse flr die ursachliche Kraft des Spaltens der menschlichen Gemeinschaften in einem
anderen Licht. Namlich als Mittel um Rebellionen und Versuche zur Autonomie zu unterbinden.
Endlich werden Augustinus’ versteckte Motive fiir seine Uberhdéhung der Liebe sichtbar. Er setzte
den heiligen Geist mit der Liebe gleich und behauptete, dass Gott die Liebe ist, und schrieb damit
die Liebe in das Konzept der Theologie ein. Wir verstehen nun auch, warum Thomas die Liebe als
die Sehnsucht nach dem Guten bezeichnet. (Wiederholt tue er so, als ob er nichts wisste von der
Ignoranz, die Grundlage ist fur den Beginn der Liebe, und von den deliridsen Effekten, die sie in
Korper und Geist hervorruft.) Uns wundern solche Behauptungen nicht mehr wie: ,Gott ist das
unendlich Gute, fahig, das Bedurfnis nach Glick zu befriedigen.“ und ,Er ist das bevorzugte
Objekt der menschlichen Liebe...“. Es genligt, den Satz zu vervollstandigen: ,... und genau wie
alle anderen Objekte der Liebe halt er nie, was er verspricht®.

Die kirchliche Begeisterung fur die Liebe stitzt sich auf eine solide Basis, der heidnischen
Aberglaubigkeit folgend, fir die die Verehrung der Gotter dazu diente, sie milde zu stimmen und
sich ihren Schutz zu sichern. Auch hier stellen wir fest, dass der Hass in diesem Fall
zweckdienlicher ware. Die effizienteste emotionale Erpressung ist namlich nicht die Drohung mit
Trennung und Vernachlassigung, sondern besteht in dem Versprechen, die Feindseligkeiten
einzustellen.

Gott liebt auf vaterliche Art und Weise. Und keiner der zahllosen Zeugen, die diese Worte
unterschreiben wiirden, hatte jemals den Mut, den trivialen Ursprung dieser Ahnlichkeit
anzusprechen. Genau wie die vom Vater benutzten Kinder, werden die Kinder Gottes dazu
aufgerufen, fur die Kirche Opfer zu bringen und ihren Beitrag zu leisten bis hin zum bewaffneten
Kampf. Vater, Herr und Pate.

Von den Christen wird erwartet, dass sie die grausamen Schicksalsschlage und jegliches Unglick,



mit denen das Leben reichlich gewlrzt ist, in der gleichen Art hinnehmen, wie die wehrlosen
Kinder die Wutausbriche seitens des Vaters ertragen missen. Es bleibt nichts anderes Ubrig, als
demiitig den Kopf zu neigen, um sich das Paradies im Jenseits zu verdienen. Es ist ein miserables
Leben hier auf der Erde. Und der tiefere Sinn der Aussage, dass die Seele der Glaubigen Christus
liebt wie eine Braut, ist der folgende: mit blindem Gehorsam und resignierender Duldsamkeit.

Wir vergessen auch nicht, die wahre Bedeutung der Bruderliebe unter den Christen zu
durchleuchten. Auch diese wird so bezeichnet, weil sie ein Spiegel des Missbrauchs ist, und der
Gewalt, physisch und psychischer Art, von der die Beziehungen zwischen Brudern - und in
Wahrheit auch die zwischen Schwestern - durchdrungen sind.

Die an die Liebe glauben, werden sicher dafiir im Himmelreich belohnt. Aber sie erwarten sich
besser keinerlei Befriedigung aus diesem Leben auf Erden.

*k%

Philosophie der Neuzeit

Im Schatten der religidsen Verehrung der Liebe steht auch die philosophische Forschung Uber die
Moral. Und diese steht flir die ununterbrochene Tradition der heuchlerischen Verherrlichung des
grofRen Betrligers Amor.

Fir Hobbes, Locke und Condillac ist die Liebe ein Gefihl, das aus der Lust entsteht, oder aus
dem Vorteil, den die geliebte Sache erbringen kann. Was fiir ein guter Beweis der Tatsache, dass
sich die rationalen Uberlegungen regelmaRig von der Macht der lllusionen irrefiihren lassen!
Descartes bezeichnet die Liebe als eine der sechs urspringlichen Leidenschaften (brutal und
primitiv wie wir es nennen). Die Liebe sei ein Gefuhl der Seele, welches durch die Bewegung des
lebendigen Geistes entsteht, der sie anregt, sich mit den Objekten zu verbinden, die ihr passend
erscheinen. Um mit ihnen was zu machen? Das Mitleid verbietet es, das zu sagen.

Fur Spinoza ist die Liebe ein Nebenprodukt der Freude. Wenn ihr bewusst wird, durch was sie
ausgeldst wurde, verwandelt die Freude sich in Liebe fir eben jenes auslésende Wesen. Uns
dagegen erscheint ein Verlauf in der entgegengesetzten Richtung wahrscheinlicher. Die Liebe
schenkt uns einen kurzen Augenblick der Freude, vergleichbar mit dem Rausch der Alkoholiker,
der friher oder spater mit schlimmsten Depressionen und tiefster Schwermut bezahlt wird.

Aber die Philosophen sehen die Liebe immer noch hinter einem rosa Schleier. Fir Leibniz ist die
Liebe das Glick uber das Glick der Anderen. Fir Hutchinson ist die Liebe der Menschen
fureinander so elementar, dass er sie mit der Schwerkraft vergleicht. Nach Hume ist dem
Menschen ein gegenseitiges Wohlwollen angeboren, woraus durch einfache Intensivierung die
Liebe entstiinde. Wir missen bis Schopenhauer kommen, um einen anderen Tonfall zu héren. Die
Liebe ist ein Betrug des Individuums durch den Geist der Spezies, um die Fortpflanzung der Art zu
sichern.

Wirklich ein schoner Betrug, wie Freud, sein philosophischer Sohn, feststellte. Es ist nicht zu
leugnen, dass die Sexualitat dem Einzelnen nicht immer so bekommt wie seine Gbrigen
Funktionen. Im Gegenteil, sie setzt ihn im Tausch mit einer aulergewdhnlich starken Lust einer
Gefahr aus, die sein Leben bedroht und es oft genug zerstort.

Schade, dass der einzige Instinkt zur Reproduktion, der sich eindeutig beobachten Iasst, in dem
Versuch besteht, die anderen sich selbst gleich zu machen.

Andererseits, wenn die menschliche Sexualitat an den biologischen Wunsch der Reproduktion zur
Sicherung des Uberlebens der Spezies gekoppelt wére, miisste sich der Sexualtrieb verringern,
wenn die Bevolkerungsdichte selbst zur Gefahr fir das Uberleben wird, wie das in der Natur bei
komplexen Tieren zu beobachten ist. Aber das scheint nicht typisch zu sein flr die Zeit, in der wir
leben.

Doch kehren wir zurlick zur These von Liebe und Sex als einer einzigen erotischen Energie, wobei
letzterer die Fuhrung ubernimmt und sich der anderen bedient, um die innere Kontrolle zu
umgehen. Wenn man der freudschen Interpretation folgt, flir den sogar im Neugeborenen die
Sehnsucht nach Liebe in Wahrheit nur der Befriedigung der Sinne dient, endet man damit, der
Sexualitat alles Unheil zuzuschreiben, anstatt der Liebe. Wir glauben, dass diese Interpretation
dem, was die Lust in den meisten Fallen reprasentiert, nicht gerecht wird.

Wir begehen nicht den Fehler, einen so edlen und erfreulichen Teil des menschlichen Lebens zu
verleumden, der urspringlich nichts mit der Liebe zu tun hatte, aber von ihr unwirdigerweise
verseucht wurde. Es sieht nicht so aus, als ware der Sex die einzige Moglichkeit, aus der Liebe ein
bisschen Freude zu ziehen, wie Freud impliziert. Eher reprasentiert die Lust, wie die
Freundlnnenschaft, eine andere und véllig verschiedene Sache. Nur ist es Amor gelungen, sie fur



seine schamlosen Ziele unterzubuttern. Und damit in den meisten Fallen die Lust zu ruinieren. Die
Bezeichnung der erotischen Energie als Lustprinzip macht klar, dass sie wirklich nichts mit der
Liebe gemein hat, dem Ursprung allen Leidens.

Freud lehrt, dass durch die Frustration der sexuellen Energie, die durch das Bewusstsein
gehemmt und verleugnet wird, Neurosen entstehen. Wie es seit mindestens Zehnmillionen Jahren
immer wieder passiert. Wir kdnnen die notwendige Erganzung zur psychoanalytischen Theorie
liefern: Das beschriebene Phanomen ist nur der indirekte Ursprung der Neurosen. Die Neurosen
entwickeln sich direkt, wenn sich Amor anschleicht. Kaum hat er die Rdume der Psyche betreten,
die blind ist durch eine Binde, mit der ihr die Sicht genommen wurde (in der Hoffnung, ihm zu
entkommen), schafft er das grofite Durcheinander und die groftmoglichen Schaden unter allen
Beteiligten.

Freud hat gezeigt, dass es die Aufgabe der Familie im Auftrag der Gesellschaft ist, den Menschen
die Notwendigkeit beizubringen, das Lustprinzip zu unterdriicken. Durch diese Unterdriickung soll
die Anzahl der Menschen beschrankt und ihre Energie von den sexuellen Aktivitaten zur Arbeit
umgelenkt werden.

Den Sex zu hemmen, und nicht die Liebe, das war der gréfte Irrtum, und der Beginn des Unheils
namens ,Zivilisation®.

Die Sublimierung, dieser etwas indirekte Gebrauch der Libido, ist fir Freud das Fundament der
Zivilisation. Und ein weiterer gigantischer Irrtum, der seinem Werk nicht erspart blieb.

Die alte empedokletische WeilRheit mit Fllien tretend, schrieb er: ,Ich konnte mich nie von der
Wahrheit des Satzes Uberzeugen, dass der Krieg der Vater aller Dinge sei“.

Aber nehmen wir unseren philosophischen Faden wieder auf - der positivistische Gedankengang
konnte gar nicht anders, als sich vor der himmlischen Vision der Liebe zu verneigen, und mehr
noch, sie zu vergrofRern. Die Liebe ware demnach die Kraft, die notwendig ist, um die menschliche
Gemeinschaft zusammenzuhalten.

Ortega y Gasset flgt zur Liebe die Kreativitat hinzu: nichts in unserem Leben sei so befruchtend
wie der Zustand des Verliebtseins. So sehr, dass er zum Symbol jeglicher Fruchtbarkeit werde.
Durch die Liebe entstinden im Subjekt viele Dinge: Sehnsuchte, Gedanken, Willenskraft und
Tatendurst. Ist das eine schamlose Liige oder unheilbare Naivitat?

Im Gegensatz dazu hat Nancy Chodorow, eine der Koryphden der Psychoanalyse, klarsichtig die
Sexualitat als Instinkt und die Liebe als Neurose eingestuft. Mitnichten von den Figuren Antonio
und Cleopatra, Anna und Vronski, Desdemonia und Othello und weiteren Personlichkeiten in
Marquez Romanen beeindruckt, schreibt sie: ,als klinische Falle betrachtet, ware es ein leichtes,
ihre Neurosen zu diagnostizieren, ihre sexuelle Perversion: die These in Marquez Romanen ist,
dass die Liebe eine Krankheit ist wie die Cholera. Das ist allerdings so, als wiirde er behaupten,
dass die Intensitat, die Abhangigkeit und die Besessenheit des Begehrens aller Liebenden eine
Form der Perversion ware. Wenn aus diesen Beispielen der besessenen, intensiven, erotischen,
heterosexuellen Anziehung die ,perversen® Anteile herausgeldst werden, bleibt, um es gnadig
auszudrucken, als Rest nur noch Langeweile.”

Der Ursprung dieser Idee, die Liebe mit der Pathologie in Verbindung zu bringen, geht genau wie
die Entdeckung der sozialen Wirkung des Hasses auf die alten Griechen zurck.

Der griechische Komddienregisseur Menandros hielt die Liebe fir eine Krankheit, die nicht vom
Willen gesteuert werden koénnte. Fir Plutarch war sie die Raserei. Einige dachten, sie ware eine
Art Wut, und deshalb musse den Verliebten mit der gleichen Nachsicht begegnet werden wie
Kranken. In ihrem Kielwasser hat der franzésische Wissenschaftler Denis de Rougemont die
Liebe erfolgreich mit einer Allergie verglichen, da die zwei natlrlichen Reaktionen auf das
erwachende Begehren entweder die Flucht oder der gemeinsame Sex sind. Die allergische
Reaktion besteht aus der Liebe, die er als nahezu tédliches Fieber beschreibt, oder aus einem
Delirium, das in die Kriminalitdt oder zum Selbstmord treibt. Die Therapie, die de Rougemont
vorschlagt, bestliinde aus einer Konfrontation der Befallenen mit der Realitat. Die Entflammten zu
zwingen, die anderen so zu sehen, wie sie sind, hatte die gleiche Wirkung, wie die Antihistamine
im Falle einer Allergie. Und das passiert auch tatsachlich. Es ist sogar die einzige Methode, die
zur Heilung fuhrt. Nur sie braucht Zeit — zu viel Zeit. Und es brauchte die Bereitschaft der anderen,
sich examinieren zu lassen. Eine fast unmadgliche Sache. Welche wiirde nicht alles tun, um sich
der Enthlllung des eigenen Elends zu entziehen? Sei es aus Eitelkeit oder aus Scham.

Bis hierher konnten wir eine ziemlich genaue Vorstellung dartber vermitteln, Uber welches Arsenal



an Waffen Amor verfugt. Und das, ohne in die Tiefen des philosophischen Denkens vorzudringen.
Allein schon durch einen allgemeinen Uberblick.

Wer profitiert von der Verherrlichung der Liebe?

Wir wissen genau, wie diese starke Energie im Dienste Amors und seiner unendlichen
Inkarnationen durch den siflichen Romantizismus noch tausend Male verstarkt wird. Die
romantische Liebe ist das hauptsachliche Thema der Filmindustrie, der trivialen Literatur, der
Musik und der Werbung, welche mit nervtétender Unverschamtheit unablassig an unsere Tlre
klopfen. Sie hat nicht nur unserer Phantasie, sondern unserem ganzen Leben ihr Zeichen
eingebrannt. Die Liebe ist die Obsession unseres Lebens, der Kern, um den herum wir unsere
ganze Existenz organisieren. Ob wir sie direkt konsumieren oder durch Stellvertreter, sie
ertrdumen oder erreichen, ob wir verlassen oder verlassen werden. Die Liebe gibt unserem
alltaglichen Leben einen Sinn. Hauptsachlich gibt sie ihm eine Struktur. Die holzhammerartige
Propaganda war ziemlich erfolgreich.

Und wem nutzt diese gut konstruierte Mystifizierung? Den Liebesobjekten, ist die spontane
Antwort. Sie werden verzogen und gehutscht, in jeglichen ihrer Launen und Sehnstichten
unterstitzt. Die Liebe macht hilfsbereit und sanft, auch unterwirfig und schichtern. Wenn es nur
von den Geliebten kommt, werden die gro3ten Entbehrungen ertragen. Sollte es allerdings so
sein, dass die Liebesobjekte selber auf der Suche nach einer anderen Zwillingsseele waren, ist es
ziemlich wahrscheinlich, dass sie nichts als genervt sein werden durch die harthackigen
Aufmerksamkeiten von unerwiinschten Bewerbern.

Wir beginnen zu ahnen, dass eine gewisse Asymmetrie von Néten ist, um sich in der Position zu
befinden, aus der ununterbrochenen Verherrlichung der Liebe einen Vorteil zu ziehen. Wer mehr
liebt, ist fahig, einen Uberschuss an Liebe herzustellen. Das endet friiher oder spater damit, von
der Person, die weniger liebt, ausgenutzt zu werden. Die sich des Uberschusses beméachtigt, ohne
eine Gegenleistung zu erbringen. Diese Form der Zirkulation der Geflhle erlaubt also das
Anhaufen von unverhofftem/ unverdientem Vermdgen, nur aufgrund eines unterschiedlichen
Hanges zur Leidenschaft. Es ist ein Markt, der systematisch von astreinen Liebeskapitalisten
ausgebeutet werden kann. Sie brauchen ihren Charakter nur so zu formen und zu disziplinieren,
dass sie immun werden gegen die Mittel der Liebespropaganda.

Und wir kdnnen feststellen, dass es tatsachlich eine gesellschaftliche Gruppe gibt, die es schafft,
ihre Geflihle so zu dampfen, dass sie sich immer auf der Seite der Gewinner befindet. Kénnen wir
nicht einen rigorosen und prazisen Unterschied in der Erziehung von Jungen und Madchen schon
von Kindesbeinen an beobachten? Beschenken wir nicht die einen mit Puppen und den anderen
legen wir Feuer- und Stichwaffen in die Hande? Lehren wir nicht die einen Selbstlosigkeit und die
anderen Durchsetzungsvermogen und Egoismus? Beziehungsspiele sind fir Buben absolut
verboten und fir Madchen zwingend vorgeschrieben. Kriegsspiele dagegen sind das exklusive
Erbe derer, die mit einem herunterhangenden Organ geboren wurden. Bei der einen Seite
Uberwiegt die Anregung des Ausdrucks der Liebe, bei der anderen Seite werden die Dinge, die
den Hass hervorbringen, ungleich mehr geférdert. Erinnern wir uns hier an die unersetzliche Rolle,
die der Hass im Zusammenhang mit der Offentlichkeit spielt. Die traditionell den Mannern
vorbehalten ist. Das Resultat dieser unterschiedlichen Erziehung sind augenscheinlich
unterschiedliche Charaktere. Und der Verdacht, dass sich das auch auf das Liebesleben auswirkt,
liegt nahe. Wir verfligen noch Uber einige andere Indizien: Die Universalitat der Verbreitung des
Liebesmythos I&sst uns vermuten, dass seine Uberhéhung der grofiten Gruppe der Herrschenden
zugute kommt: Den Mannern, die die Frauen unterdriicken. Seine grofl3e Verbreitung lasst es
unmaoglich erscheinen, dass er nicht in umfassendem Masse unsere alltaglichen Beziehungen
beeinflusst: die unumgangliche Interaktion zwischen dem mannlichen und dem weiblichen
Geschlecht.

Was ist zum Beispiel mit dem Ausschluss der Méglichkeit, Personen des eigenen Geschlechts zu
lieben? Das hangt doch mit Sicherheit mit der Konstruktion der Ehe als Kern der Gesellschaft
zusammen. Und die Fixierung auf die Jungfraulichkeit, Reinheit und Treue der Frauen? Und die
damit einhergehenden grausamen Kontrollen, mit denen sichergestellt wurde, dass die Erben
auch von dem Mann sind, der die Frau gekauft oder als Geschenk erhalten hatte?

Die hartesten Urteile Uber die Lieben kommen tatsachlich von den Frauen, die sich der



Ungleichheit in der Erziehung bewusst sind, und der daraus folgenden unterschiedlichen
Bestimmungen von Frauen und Mannern. Und deshalb am meisten darunter leiden.

Wir haben das feministische Lexikon von Kramarae und Treichler aufgeschlagen und werfen
einen Blick in den Hexenkessel, der unter dem Stichwort ,Liebe* zu finden ist: ,Liebe: eine tiefe
und personliche Erfahrung, die heutzutage nicht mehr fiir ein taugliches Fundament gehalten wird,
auf dem eine Frau ihr Leben aufbauen kdnnte.” Es sieht so aus, als ob die feministische Revolte
zu ihrer Zeit den Liebesmythos auf seinen Wert im taglichen Leben der Frauen zurtickgestutzt und
dadurch den romantischen Missbrauch aufgedeckt hatte. ,Im Namen der Liebe wurde eine
freiwillige und bedingungslose Dienerschaft propagiert, als sei sie etwas Ekstatisches, Edles,
Befriedigendes und nachgerade Befreiendes.“ Lautet die Definition von Marilyn Frye.

Andrea Dworkin halt von der romantischen Liebe folgendes: ,Es ist die mystische Uberhéhung der
Ausléschung des Weiblichen®. Und so fahrt sie fort: ,Fur die Frau ist die Fahigkeit zu lieben ein
exaktes Synonym fur die Fahigkeit, den Missbrauch zu ertragen...”

Fir die Frau bedeutet die Liebe immer Selbstaufgabe, den Verlust der Identitat, des Willens und
der Integritat ihres Korpers, mit dem Ziel, die Mannlichkeit ihres Geliebten zu bestatigen.

Cicely Hamilton benennt dagegen die Liebe um: sie sei eine Karriere, ein Mittel zur
Existenzsicherung der Frau. Und die halbanonyme Laura X sieht Liebe als eine Reaktion auf
Gewaltandrohung und 6konomische Abhangigkeit. Der einzige Punkt, in dem sich die Art zu
Lieben der beiden Geschlechter ahnelt, ist der der Verzauberung durch die Abwesenheit. Die
Frauen, auch die religidsen, sind in einen Mann verliebt, der ihnen entflieht. Ida Magli hat den
einfachen Grund dafiir herausgefunden: ob es sich jetzt um einen irdischen oder géttlichen
Liebhaber handelt, alle beide wurden von den Menschenmannern erfunden, damit die Frau sich in
ihnen verliert und sich verleugnet. Und auch die Manner lieben nur die unerreichbaren Frauen
wirklich. Verstorbene, ins Exil gegangene, heilige Frauen, Verlobte, Engel, Kéniginnen, Heldinnen,
Filmstars, untreue und flichtende Frauen. Es sind nicht die Frauen, die ihr liebt, meine Herren,
sondern DIE FRAU. Das heildt eine Erfindung, die die tatsachlich Anwesende niemals erreichen
kann. lhr kampft fur Isolde, solange es verboten ist, sich ihr zu ndhern, aber kaum koénnte sie euch
gehoren, legt ihr ein Schwert zwischen euch, um in Ruhe schlafen zu kénnen. Schrieb Frangoise
Parturier.

Diese Worte der Feministinnen erscheinen nicht hart, wenn wir uns die andere, die mannliche
Seite der Medaille anschauen. Und was wir da entdecken, berechtigt zu den gewalttatigsten
Formen der Wut. Wir konnten schon feststellen, dass das Gefiihl der Liebe auf der mannlichen
Seite einen beachtlichen Mangel aufweist. Eine Erklarung, die daflir vorgeschlagen wurde, ist,
dass fur Manner die Gegenseitigkeit die schlecht verhillte Gefahr bedeutet, Opfer zu werden, und
emotional abhangig von anderen Personen als sich selbst.

Folglich ist die Unterdrickung der Frauen die Bedingung, unter der es den besseren unter den
mannlichen Exemplaren moglich ist, eine Frau zu lieben. Die Frauen entziehen sich diesem Spiel
nicht, und statten noch die obszdnsten und abstoliendsten Figuren machtiger Manner mit
imaginierter erotischer Anziehungskraft aus.

Ida Magli urteilt unbarmherzig Gber die absolute und ewige Liebe. Die Sehnsucht, einzigartig und
unersetzlich flr den Geliebten zu sein, ist ein Gefiihl und eine Lebensart, zu der nur die Frauen
aufgerufen werden. Es sind die Manner, die die romantische Liebe besungen, theoretisiert und
ertraumt haben. Aber es sind die Frauen, die die Liebe leben und an sie glauben bis zu dem
Punkt, sie Wirklichkeit werden zu lassen. Natirlich verlieren sie sich dabei.

Die Manner wissen um den Widerspruch zwischen Denken und Handeln, zwischen Ideal und
Realitat, und akzeptieren ihn. Die Frauen aber ertragen es nicht und schaffen es nicht, sich
abzufinden mit der Tatsache, dass es einen uniberwindlichen Graben gibt zwischen dem, was
sich eine erhofft, ersehnt, ertraumt, zwischen dem, was eine liebt und dem ,wirklichen Leben®.
Der Mangel an Liebe seitens der Manner manifestiert sich auch in der Tatsache, dass die Frauen
fur die Manner austauschbar sind. Daflr sind die Beweise zu zahlreich, als das sie aufgezahlt
werden koénnten. Und die Manner haben Angst vor der Liebe der Frauen. Deshalb sorgen die
Manner daflir, dass sie in der Beziehung die Machtposition innehaben bis zu dem Punkt, dass sie
als Gefahrtinnen systematisch kleinere und sozial unter ihnen stehende Frauen aussuchen. (Der
Gipfel der Anpassung ist, dass Frauen ihrerseits Manner aussuchen, die ihnen kérperlich
uberlegen sind. Wobei sie das groRere Sicherheits- und Gesundheits- Risiko tragen.)

Deshalb war auch der Kampf de Rougemonts so verzweifelt, er wollte die Manner lehren, fur die



andere zu leben (er nennt es ,den anderen®), an der Seite der anderen. Und leitete aus den
Vorschriften des Christentums die perfekte, glickliche Ehe ab. Eine Liebe, die so konzipiert ist wie
die Vorstellung der Liebe des Christus fur seine Kirche, kann wirklich gegenseitig sein. Weil jener
die andere liebt wie sie ist, anstatt nur die Idee der Liebe zu lieben, oder ihre stiRe und tédliche
Glut. Fir die Manner hort sich das so an, als ob das eine Aufforderung ware, in der Art der Frauen
zu lieben, was gleichbedeutend wéare mit dem Verlust der Mannlichkeit, und wir verstehen gut,
dass sie auf diese nicht verzichten kdnnen.

Eifersucht, Besitzdenken und Kontrolle sind die Strategien, mit denen sie diese Angste und die
gefahrlichen Forderungen ihrer Gefahrtinnen abwehren. Aber schauen wir de Rougemonts
Institutionen im Einzelnen an. Er schlug die christliche Ehe vor, weil er enttduscht war von der
leidenschaftlichen Liebe, der Aufregung, dem unbefriedigten Begehren, der mystischen
Leidenschaft fiir die engelsgleiche Frau, von der Vermischung der Liebe mit dem Leiden und dem
Sterben. So stellte er fest, dass wir in der Leidenschaft nicht mehr das Leiden splren, sondern
das, was leidenschaftlich ist. Und trotzdem macht uns die Leidenschaft in der Liebe ungliicklich.
Womit er die ganze westliche Welt herausforderte. ,Leben wir tatsachlich in einer solchen lllusion,
einer so starken Mystifizierung, dass wir das Ungliick vergessen haben? Oder missen wir
glauben, dass wir heimlich das, was uns verletzt und aufregt, dem vorziehen, was unser Ideal vom
harmonischen Leben erfiillen kénnte? Wir wollen niemals zugeben, wie sehr wir die Leidenschaft
und das Ungliick genauso wollen wie sie sind.”

Und tatsachlich sind die berihmtesten Liebespaare jene, Uber die die Tragddie hereingebrochen
ist, in irgendeiner Form der unmaoglichen Vereinigung. Tristan und Isolde, Romeo und Julia, Laura
und Petrarca, Dante und Beatrice. De Rougemont will auf der Suche nach einer anderen Definition
von Liebe einen Schritt vom Abgrund zurtcktreten. Auch weil: , Tristan und Isolde sich nicht
liebten. Das haben sie gesagt, und alles spricht dafir. Das, was sie liebten, war zu Lieben. Und
sie benahmen sich so, als ob sie verstanden hatten, dass alles, was sich gegen die Liebe stemmt,
sie dadurch garantiert und in ihrem Herzen bewahrt, ja sie bis ins Unendliche steigert. In dem
Moment, wo die Hindernisse wegfallen, bedeutet das den Tod der Liebe.”

Das binare System von Liebe und Tod, Leidenschaft und Unglick aufzulésen, wird nach de
Rougemont moglich, wenn man dem Romantizismus abschwort, um die Liebe ins alltagliche
Leben zu integrieren: als Verbindete des Glucks, der Gemeinschaft und der Moral.
Demgegeniber ist die romantische Liebe so wie Kriege zu fliihren: um eine zerstorerische Liebe
zu realisieren, werden Hindernisse erfunden.

Aber Amor ist nicht reformierbar: das, was die Liebenden trennt, verhindert nicht nur nicht ihr
Gluck. Im Gegenteil, es vermehrt es. Das, was sie vereint - ein gemeinsamer Alltag zum Beispiel -
entfernt sie voneinander.

Auch wenn sich das Christentum bemtht, die Liebe in der Institution der Ehe zu zahmen, die
Liebe wird daraus auferstehen und die gezogenen Grenzen sprengen.

Wir haben bis jetzt eine noch krassere These in der Hinterhand behalten. Das feministische
Lexikon liefert eine letzte Definition: Die heterosexuelle romantische Liebe wurde konzipiert als
eine verblédende und egoistische Abhangigkeit.

Das mannliche Gesicht der Liebe verhielte sich zum Weiblichen also nicht wie der Mangel zum
Exzess, sondern in einem Verhaltnis (oder besser in einem fehlenden Verhaltnis) grundlegender
Unterschiedlichkeit: die eine und die andere sprechen Sprachen, die nicht erlernbar sind.

Die weibliche Seite ist beschaftigt mit der Phantasie der Rebecca, der Obsession, in der der
Geliebte alles ist und die Liebende nichts. Ein Setting, das das Limit des Masochismus erreicht
und Uberschreitet. Noch dazu wenn der auserwahlte Mann unerreichbar, cholerisch, dominant
oder distanziert ist. Umso hartnackiger verfolgt die Frau das illusorische Ziel, aus ihm ein
wohlwollendes, einfuhlsames und empfindungsfahiges Wesen zu machen.

Auf der mannlichen Seite findet man eine bemerkenswert hohe Bereitschaft, aus dem Wunsch,
ein grausamer Herr zu sein, Vergnugen zu ziehen.

Nietzsche war einer, der die Sache auf den Punkt brachte: ,Das, was die Frau unter Liebe
versteht, ist ziemlich klar. Die vollige Aufgabe (nicht nur Hingabe) von Koérper und Geist, ohne
jegliche Rucksicht, ohne Zurtckhaltung. Eher noch mit schlechtem Gewissen und Scham bei dem
Gedanken an eine Hingabe die an Bedingungen oder bestimmte Voraussetzungen gebunden ist.
Diese Abwesenheit von Bedingungen in ihrer Liebe ist tatsachlich eine Religion. Die Frau hat



keine andere. Der Mann, wenn er eine Frau liebt, will von ihr genau diese Liebe. Allerdings nur von
ihrer Seite. Er bleibt selber weit entfernt von den Voraussetzungen der weiblichen Liebe.
Zugegeben, es missen auch Manner existieren, denen der Wunsch nach der perfekten Hingabe
nicht fremd ist. Aber das sind eben keine ,richtigen Manner“. Ein Mann, der eine Frau liebt, wird
zum Sklaven. Eine Frau dagegen, die liebt wie eine Frau, wird dadurch eine vollkommene Frau.®

Ziehen wir als Zeugin die Psychoanalytikerin Ethel Person hinzu. ,Die Phantasien der Manner sind
haufig unpersoénlich. Sie entziinden sich an den Problemen von Autonomie und Kontrolle, sowie
der physischen Belastbarkeit. Phantasien tber Vergewaltigung, Dominanz, Grenziberschreitung
und Sklaverei. Die Dominanz ist zweifellos eines der Hauptthemen.“ Horen wir, was das
Psychoanalytische Zentrum fur Ausbildung und Forschung in Columbia dazu zu sagen hat: ,11 %
der Manner, ob hetero- oder homosexuell, die wir beforscht haben, hatte in der Phantasie den
Partner gequalt - vom Sex einmal abgesehen. 20 % stellten sich regelmafig vor, ihn zu peitschen
oder zu schlagen, und 44 % ihn mit Gewalt zum Sex zu zwingen. Die korrespondierenden Zahlen
fur die Frauen, enthillt das Zentrum in Columbia, sind respektive 0%, 1% und 10 %.

Diese bestirzenden Daten hatten in friheren Jahrhunderten keinerlei Erstaunen hervorgerufen.
Damals war dieses Phanomen anerkannt und es wurde dariber theoretisiert wurde, nicht nur auf
der Ebene der Phantasie. Die Beziehung der Geschlechter, so die Beschreibung in der Antike,
muss die weibliche Passivitat und die mannliche Aktivitat, den weiblichen Gehorsam und die
mannliche Befehlsgewalt, die weibliche Duldsamkeit und die mannliche Gewalt widerspiegeln.
Kurz gesagt: Der Sadismus ist mannlich und sein notiges Gegenstuck, der Masochismus,
weiblich. Wahrend bei den Mannern eine Tendenz dazu, Schmerz zuzufligen, festgestellt werden
kann - oder die Vorstellung davon - ist es noch einfacher, bei den Frauen eine Lust daran zu
finden, physische Schmerzen zu erleiden, besonders wenn sie von dem Geliebten kommen, und
geradezu ein Verlangen, sich seinem Willen unterzuordnen. Diese Tendenz ist sicherlich normal
nach der Meinung von Havelock Ellis. Das wurde immer wieder in deutlichen Worten beschrieben,
vor allem von Medizinern und Sexualtherapeuten, seit den Anfangen dieser neuen Disziplin im
letzten Jahrhundert. In viel zu vielen Handblchern wurde der weibliche Hang zum Ertragen des
vom Geliebten zugefligten Leides, und die willkirliche mannliche Grausamkeit hochgelobt, um die
Erinnerung frisch zu halten. Einer der gelungensten Streiche der Forscher und Verbreiter dieser
Theorie war, dem Rest der Welt das glanzende Beispiel der russischen Bauerin vorzustellen. Sie
furchtete von ihrem Ehemann nicht mehr geliebt zu werden, wenn er aufhorte sie zu schlagen, als
ob er ihr damit seine Aufmerksamkeit entzogen hatte. Und auch heute scheint es, als ob einige
Mitglieder der psychoanalytischen Schule sich nicht von dieser Kontinuitat seit Krafft-Ebing, dem
Begriinder der Sexualwissenschaften, gelost hatten. Die Ungleichheit zwischen den
Geschlechtern und die unterschiedliche Machtverteilung sind fur sie die notwendige
Voraussetzung, aus der sich das heterosexuelle Begehren speist.

~Wer hat nicht schon wenigstens einmal die Hand gegen die eigene Frau erhoben® hat erst
kirzlich Alain Delon, ein anderer berihmter Franzose, einer Zeitung gegenuber erklart.
Ausgerechnet er, ein Mann von legendarer Schonheit, von unzahligen Frauen auf der Leinwand
und im Leben geliebt. Mit diesen Worten hat er seinen Freund Charles Monzon verteidigt, als
diesem der Prozess gemacht wurde, wegen Gewalttatigkeiten gegen seine Frau. Es ist klar: die
Schubsereien, Drohungen und Messerstechereien sind fester Bestandteil des urspriinglichen
Repertoires in den Liebesbeziehungen des Homo sapiens.

Wer kann nach schmeichelnden Worten Kusse verweigern?

Sie kann sie nicht verschenken. Das stimmt. In diesem Fall

raube sie ihr trotzdem.

Vielleicht wird sie sich erst wehren, und schlecht tber dich sprechen.
Wie dem auch sei, wenn sie sich wehrt, ersehnt sie die Niederlage.

Das sind die Worte Ovids, eines alten Meisters der Liebe. Wie viel fehlt dann noch, um vom Kuss
zur Umarmung zu gelangen? Das Geringste, antwortet Ovid. Weil es das einfachste ist, die
gleiche Methode anzuwenden. Und wie der Poet uns lehrt, ist es nicht einmal in diesem Fall nétig,
sich um den Widerstand zu kimmern, der zum guten Ton gehdrt, fast wie die ritualisierten
Scherze eines alten Paares, wo fur alle ersichtlich ist, dass sie bedeutungslos und nur gespielt
sind.



Auch wenn du es Gewalt nennst,

wisse, dass die Madchen die Gewalt genielRen,

Es istimmer das, was ihnen gefallt und sie ersehnen,
wahrend sie so tun, als ob sie Widerstand leisteten.

Egal welche Frau Venus erobert, sei sicher, sie geniel3t es,
und die Gewalt ist fir sie wie ein Geschenk.

Und jene, die Uberwaltigt wird, kdnnte aber

unberlhrt bleiben, auch wenn sie Erleichterung vorspielt,
wird enttauscht sein.

Ars amandi, Die Kunst zu Lieben.

,Mein Widerstand erregte sie Uber alle Malien, anstatt sie zu vertreiben. Einer erzahlte dem
anderen, was sie mir antaten, und damit erregten sie sich gegenseitig. ,Geniel3t du es nicht?“
fragten sie mich, um sich noch mehr zu erregen. Ich leistete keinen Widerstand, weil ich
eingesehen hatte, dass das ihre Erregung nur gesteigert hatte.” Diese Uberfallene Frau erinnert
sich sogar an die Worte der Vergewaltiger: ,Ich glaube, die geniel3t das wie verrickt* und noch
einmal fragten sie sie, ob es ihr gefalle. Als einer aus dieser Gruppe von Ovids Nachfolgern
verurteilt wurde, reagierte er so: ,Also so was, wegen so einem Scherz muss ich fur 5 Jahre ins
Gefangnis.“ Es scheint, als hatte er recht: Sind nicht die Wande der heiligen Hallen unseres
italienischen Parlaments mit schrecklichen Szenen geschmiickt, die zur Lieblichkeit verklart
werden: der Raub der Europa im Palazzo Montecitorio. Und das imposante Deckengemalde im
Palazzo Madama, das den Raub der Sabinerinnen zeigt? Eine hervorragende Dekoration der
heiligen Orte der Nation? Ist O.J. etwa nicht frei gekommen? Haben nicht auch die deutschen
Grunen den Leichen von Petra Kelly und ihnrem Morder, Gert Bastian, gemeinsam die letzte Ehre
erwiesen, es als Doppelselbstmord beschonigt? Werden wir nicht taglich von Nachrichten tber so
genannte Verbrechen aus Leidenschaft Gberschwemmt? Wir finden es nicht Uberraschend, dass
die Presse sehr diffus Uber Beziehungen schreibt.

Und so sprechen sie Uber die Liebe eines Morders: ,der Mann versuchte hartnackig, eine
Beziehung zu seinem Opfer einzugehen, das Madchen wies ihn teilweise zurlick.“ Und das sind
die Worte eines Vaters, der seine Tochter missbrauchte: ,Seit du 12 warst, hast du mir immer
schon gefallen®. Ganz zu schweigen von dem Mann, der seine drei Téchter ermordete, weil er ein
lebensmuider Versager war. Wie viele Frauen wurden bis zum Wahnsinn ,geliebt‘, um schliellich
ermordet zu werden?

-Eine Kréte will ich sein und lieber von den Ausdinstungen des Aborts leben, als einem anderen
auch nur den Fingernagel der Frau zu berlassen, die mir gehért und die ich liebe.“ ,Liebe*
besiegelt die Kehrseite. Es handelt sich nicht nur um Besitz. Othello liebt, und Desdemona hat ihn
wirklich nicht fir einen eiferstichtigen Mann gehalten. Sie tduschte sich nicht. Er war nur
rettungslos in sie verliebt. Die Reinheit seiner Liebe enthdllte sich in den Worten, die er sprach, als
er das Schlafzimmer seiner Frau betrat, um sie zu ermorden: ,lch werde deinen Anblick bewahren,
wenn ich dich ermordet habe. Ich werde dich toten und danach werde ich dich wieder lieben.” Fur
den Sieg des Geflhls ist keinerlei reale Beziehung nétig. Es erleichtert geradezu die Aufgabe,
wenn die Beziehung erst einmal vor jeglichem Risiko von Zerwirfnissen in Sicherheit gebracht
wurde.

Die Liebe hat nichts mit dem Verhaltnis zu tun, das zwei Personen miteinander haben. Die Liebe
ist etwas, das vereint, das bindet. Sie ist der Chef, und nur ihr wird Rechenschaft geschuldet. Die
geliebte Person hat damit nichts zu tun, sie dient héchstens als Vorwand, um so tun zu kénnen,
als ware man nicht allein. So sind also die Verbrechen, die im Namen der Liebe begangen
werden, im Bewusstsein der Tater pure Pflichterfillung. Wie es auch bei den Mérdern der von der
Kirche gejagten Unglaubigen, den Folterern der Inquisition der Fall ist. Oder denen, die bestimmte
Personen aus Staatsraison ermorden.

Erinnert ihr euch an das Zitat am Anfang? ,Ich liebte sie, aber ich hite mich zu sagen, dass mich
das daran gehindert hatte, sie zu toten.” Lasst uns O.J. héren, wie er mit seiner Verteidigung
fortfahrt: “Das, was die Leute nicht verstehen ist, dass sie mich freilassen miissen. Mein starkstes
Alibi ist, dass ich sie liebte. Blind vor Leidenschaft, von der Leidenschaft besessen, hatte sich



meine Liebe realisiert, indem ich ihr Blut vergoss. Wessen soll ich schuldig sein? Sie war meine
Frau.*

0O.J. liebte seine Frau so sehr - was fur ein Glick fur sie - dass er es niemals ertragen hatte, sie
mit einem anderen Mann zusammen zu sehen, der sie bestimmt nicht genauso glicklich gemacht
hatte wie er. Wenn sie anders dartber dachte, irrte sie sich gewaltig, und wirde mit jedem
notwendigen Mittel dazu gebracht werden, den Gesetzen der wahren Liebe zu gehorchen. Ist
diese absolute Liebe nicht von einer reinen Schonheit? Ist diese Liebe, erhaben Uber das Leben
und Sterben, nicht zauberhaft? Dieses Geflhl, das nicht einmal abhangig ist von der kdrperlichen
Prasenz der Frau, so wie es Petrarca nicht nétig hatte, Laura zu begrapschen, und sich mit der
Erinnerung an sie befriedigte. Ist es nicht wunderbar, alles - auch das Leben des geliebten
Objekts - fir dieses erhabene Gefiihl zu opfern?

Die Frauen allerdings morden nicht. Vielleicht lieben sie die Manner nicht wirklich? Die
Liebhaberinnen der Frauen stattdessen, die sapphischen, die Tribaden, Urningen und Lesben
wurden sofort ins Rampenlicht gertickt fir die von ihnen begangenen Kapitalverbrechen. Als man
begann dieses Tabu zu brechen. In allen Zeitungen wurden Falle von wahnsinnigen Morden
diskutiert, Gedichte und Romane dadurch inspiriert. Studien von Sexologen und Anthropologen,
vom letzten Jahrhundert bis heute, zeigen die Gewalttatigkeit und das krankhafte Besitzdenken
einer Frau fur die andere. Sie knipfen das an die Inversion, also an die Prasenz von mannlichen
Charakteristika in der Lesbe, an ihren Wunsch, ein Mann zu sein — der sie veranlasst, den vom
starken Geschlecht vorgegebenen Vorbildern zu folgen.

Die Liebe in der Dichtkunst

Sicher wird mir vorgehalten werden, dass das alles Grausamkeiten sind. Missgliickte Ausnahmen,
die nichts gemeinsam haben mit der leidenschaftlichen Vereinigung von zwei Seelen und Kdorpern.
Halten wir uns lieber an die groRen Werke der Dichter, die, um unseren Geist zu erfrischen, das
Loblied der Liebe singen. Wir werden feststellen, dass wir infame Verleumdungen und ungerechte
Schlechtigkeiten verbreitet haben, und eine Gegendarstellung veroffentlichen mussen.

Die verliebte Sappho stirzte sich von den Klippen Leukades. Es kann doch nicht wahr sein, dass
Eros und Aphrodite ausgerechnet sie in die Verzweiflung getrieben haben. Welche Undankbarkeit.
Vielleicht wirde sie von den modernen Worten Stendhals getrostet, der Gber die Tragddie der
Poetin nachgedacht hatte: ,Der Sprung von Leukades gab in der Antike ein schénes Bild.
Tatsachlich ist in der Liebe eine Heilung fast ausgeschlossen.“ Soviel zur Solidaritat. Die
Tragddien der anderen trosten uns nicht, schauen wir lieber, was die leichtherzigeren griechischen
Poeten gesungen haben.

,Im Schol} der Liebe liege ich, ungliicklich ohne Leben, mit dem bitteren Schmerz, den die Gotter
mir durch die Eingeweide jagen.”

Vielleicht haben wir etwas vorschnell unter den Versen des Archilochos ausgewahlt. Versuchen
wir es mit einem anderen seiner Gedichte:

,Herz, mein Herz, verwirrt vom Leiden ohne Ausweg, stehe auf! Besiege deine Feinde, biete ihnen
die Stirn! Behaupte dich in der Begegnung Korper an Kérper! Und wenn du gewinnst, zeige deine
Freude vor allem nicht allen. Wenn du besiegt wirst, liege nicht jammernd zu Hause.*

Ein nitzlicher Rat, um Eros gegenuber zu treten, aber eher pessimistisch.

,ES leugnen alle, Erde, Himmel und Meer, den Gauner erschaffen zu haben. Er verhalt sich tberall
und allen gegenlber hassenswert, und ihr - passt blof3 auf, dass er seine Pfeile nicht in euer Herz
bohrt!*

Vom Regen in die Traufe, vielleicht nehmen wir besser wieder ,Die Kunst zu Lieben“ von Ovid zur
Hand. Im Grunde genommen ist es ein seit Jahrhunderten allen intelligenten Personen bekanntes
Handbuch, das viele inspiriert hat:

,Wenn ihr bis jetzt noch nicht ungestraft euren Spaly mit den Madchen hattet, unpassender als
dieser Betrug ist, ihnen gegeniber Versprechen zu halten.*

Es schaut so aus, als ob dort nichts anderes zu finden ware als Ratschlage fur Manner, wie sie
Frauen noch besser an der Nase herumfiihren kénnen, und flr Frauen Schoénheitstips.

Die Suche lauft nicht wirklich gut. Versuchen wir es mit Abaelard und Heloise. Was schreibt ihm
die Geliebte? ,Ich habe alles getan, um dir zu beweisen, dass du der einzige Herr Gber meinen
Leib und meine Seele bist. Ich habe alles gemacht, um dir zu gehorchen. Nicht fur Gott, nur fur
dich habe ich den kldsterlichen Schleier genommen.” Dieser Zustand der Sklaverei erscheint uns
auch kein erbauliches Beispiel zu sein.



Also machen wir uns lieber auf, die Troubadoure der mittelalterlichen Hofe zu lesen, weil wir ihren
stfRen Melodien nicht mehr lauschen konnen.

Vor dem Leid, das mich qualt,

Wohin rette ich mich?

Des Nachts walze ich mich,

Und stlrze aus dem Bett.

Ich leide mehr an der Liebe

Als der verliebte Tristan,

Der viele Qualen ertrug fir die blonde Isolde.

Hm, wenigstens sind die Leiden des Bernhart von Ventadour in seinem Inneren. Er nimmt den
Faden des Archilochos wieder auf, was uns noch lieber ist, als die kérperlichen Grausamkeiten
des Ovid.

,von ferne verglihe ich, in der Nahe erstarre ich zu Eis“. Das ist Petrarca, ein anderer von der
introvertierten Sorte.

Ob die Romantik uns das Lob der Liebe bieten kann, das wir suchen?

Ah, wie schlecht hat mich die Liebe geleitet.
Warum muss so ein siiRes Gefiihl
Soviel Sehnsucht und soviel Schmerz hervorrufen?

Sicher ist Leopardi nicht gerade fur gute Laune berihmt. Aber wir dachten, er bewundere die
Liebe. ,Oh weh, wenn das Liebe ist, wie wird erst die Arbeit sein“, antwortet er uns. Haben wir es
richtig verstanden?

Wenn aus dem tiefen Herzen das Liebesgefuhl neu erwacht
Schmachtend und mide wird mir in der Brust
die Sehnsucht zu sterben

Wie? Ich weil} es nicht:
aber das sind die ersten Anzeichen der wahren und machtigen Liebe.

Das scheint nicht wirklich ein gutes Beispiel zu sein. Aber es wird sicherlich ein pathologischer
Einzelfall sein, unter der breiten Masse der Romantiker.

Mein Busen drangt
Sich nach ihm hin,
Ach durft’ ich fassen
Und halten ihn

Und kussen ihn,
So wie ich wollt’,
An seinen Kiissen
Vergehen sollt’!

Das sprach zu Faust die Margarete von Goethe. Und seine Emilia, von Fernando verlassen sagte
in der Oper Stella: ,er liebte mich immer, immer! Aber er brauchte mehr als meine Liebe...ich
bemitleide den Mann, der sich an ein Madchen bindet... Ich halte ihn fur einen Gefangenen.”
Aber nein, soviel Negativitat ist unbegreiflich. Stendhal hat bestimmt etwas Nettes Uber die Liebe
zu sagen, wo er ihr ein Libretto gewidmet hat: ,Auf der Jagd entdeckt ihr eine junge und schone
Magd, die in den Wald flichtet. Alle kennen diese Sorte der Liebe, die sich aus dieser Art des
Vergnugens speist”. Eine Frau zu verfolgen, die flichtet?

Vielleicht finden wir in der Poesie von Novalis etwas, das uns zufrieden stellt: ,Man ist einsam in
der Gesellschaft all derer, die man liebt.“ Und der andere? Wo ist er geblieben?

Vielleicht bei Ortega y Gasset? ,Die Liebe ist ein intimes Verschmelzen mit einer bestimmten Art
von Leben, das uns als das bessere erscheint, und das wir in einem anderen Wesen manifestiert
vorfinden.“ Liebe als Vampirismus, das ist sicherlich nicht die Vision, nach der wir Ausschau



halten.

,...und ich weil}, dass der gréfdite Genuss, den man sich vorstellen kann, geliebt zu werden ist.
Geliebt, mehr als alles andere auf der Welt.“ Endlich einer, der es zugibt. Aber wenn es ums
aktive Lieben geht, wissen wir schon, dass uns der junge Protagonist aus dem Tagebuch eines
Verflihrers von Kierkegaard enttduschen wird. Ja, er widmet sein Leben den Frauen, er flihrt sie
die Wege, die er selber vorgibt, so dass er sie in sich verliebt macht: eine schreckliche
Allmachtsphantasie. Als Cordelia, die Auserwahlte flir die Saison, endlich von der Liebe erfasst
wird, 1asst Kierkegaard sie sagen, dass sie von einem ,unbeschreiblichen und trotzdem
mysteridsen und gliicklichen Geflihl der Angst® erfasst sei. Und nachdem er sie verlassen hatte,
was dem Liebhaber der Liebe erlaubt, von vorne anzufangen, schreibt Cordelia an Giovanni: ,Du
warst so vermessen, ein Geschopf bis zu dem Punkt in die Irre zu flihren, alles fir sie zu
bedeuten, soweit, dass sie sich keine andere Freude gewlinscht hatte, als deine Sklavin zu sein.”
Eine kann tatsachlich nichts anderes erwarten. Tatsachlich: ,Die Essenz der Frau ist die Hingabe
unter dem Deckmantelchen des Widerstandes.“? Armanda Giuducci hat sich mit der Liebe im
westlichen Erdteil befasst, deshalb verzeiht mir ein langes Zitat von ihr: ,Auch Dante und Petrarca
geben sich dieser Art der abstrakten und Leiden schaffenden Passion der Liebe hin, die aus den
Frauen Engel macht und in der Realitat die grolien Abwesenden.”

Die Liebe, wie sie bis heute in unserer Kultur gelebt wird, ist praktisch eine kranke Liebe - ein Bild
der Leere statt der Fllle. Die Verfolgung einer Abwesenheit (oder Abwesenden) statt der Prasenz.
Deshalb bindet man sich fatalerweise an die Frau, die man nicht hat, oder an eine unmégliche
Liebe, beginnend mit dem beriGhmten Abenteuer von Tristan und der Gattin des Konigs Marco.

Die riesige Verweiblichung der Frau. Der ratselhafte Vorgang der Verwandlung der Frauen in
Engel, aus dem sich die ganze provenzalische Poesie wie durch ein neues Licht speist. Von
Giunizelli, Dante und Petrarca reicht es wie der atherische Fingerabdruck der Frau bis zu Julia,
dem Romantizismus und Novalis. Das ganze Meer der Anbetung, das die wirkliche Frau mit ihrer
prasenten und leidenden Kdrperlichkeit ausschlie3t. Welcher Ursprung und welche verborgenen
Motive stecken hinter diesem kulturellen Modell, hinter dem sozialen Konstrukt, in dem die Frau
ohne Stimme ist. Diese alles durchdringende Ideologie, die bis an die Schwelle des 20.
Jahrhunderts die allgemeinen Vorstellungen und Empfindungen pragt?

Hier ist die Antwort: ,Es ist schwer zu Ubersehen, dass sich sowohl in der mystischen Ketzerin, die
uns aus dem Orient erreicht, als auch in der Heiligsprechung der Frauen durch die Troubadoure
der gleiche Prozess zeigt. Es ist einer von diesen Prozessen, die sich fest in die soziale Psyche
einschreiben: das Opfer Uberhéhen, um das Schuldgefuhl zu vermeiden oder zum Schweigen zu
bringen. Diese Uberhdhung - sei sie mystisch oder poetisch (oder beides zusammen) - ist umso
notwendiger, je starker unbewusst wahrgenommen wird, dass dadurch eine reelle und unleugbare
soziale Benachteiligung verschleiert oder tbertlincht werden soll.“ Sie schreibt weiter: ,Das wird
nicht nur in der Poesie der Hochkultur so gemacht, sondern auch in der trivialen. In der der
Frauenhass offenkundig ist. Hier wie dort scheint das Motiv der engelsgleichen Magd durch.*
Nach dieser Lektire bleibt uns nur noch wenig. Unterbrechen wir sie hier, der Ruf der Liebe hat
schon mehr als genug gelitten.

Und der Sex? Die Worte, die wir fir gewdhnlich verwenden, um vom Sex zu sprechen, enthiillen
uns eine genauso abscheuliche Realitat wie die Sprache der Liebe. Bestimmt aufgrund ihrer
Vermischung. Wir verwenden das Wort ,Besitz* fir die subjektive Erfahrung der Manner in
sexuellen Beziehungen. ,Nimm mich® ist dagegen der entsprechende Ausruf, der bei den Frauen
beobachtet werden kann. Man legt das Augenmerk auf eine angenommene, unerbittliche Harte
des mannlichen Genitals, ein in Wahrheit immer zerbrechliches und verletzliches Organ. Im
Gegenzug werden die Frauen gezwungen, sich die Kérperbehaarung zu entfernen, um den
Uberzeugenden Eindruck zu erwecken, unreif und kindlich zu sein. Und der mannliche Sadismus
|&sst einen noch abscheulicheren Mechanismus vermuten, von den Kinoleinwanden bis zum
Erbrechen ausgestrahlt: die Gleichsetzung des Penis mit einer Waffe und folglich der Penetration
mit Mord. Was uns nur bestatigt, dass die Liebe eine auseinander treibende Kraft ist. Das lasst
den Versuch, in ihrem Kern die positive Kraft des Sexes zu entdecken, vergeblich erscheinen.

An diesem Punkt lasst sich der einzige Weg erahnen, der zur Rettung flihrt. Stellen wir uns
verschiedenen Situationen vor, in denen der gewaltsame, symbolische Gebrauch des Penis nicht
vorkommt. Die beste ware, wenn auch der reale Penis vdllig fehlte. Dann ware auch kein



Ungleichgewicht der Macht auf Grund der sozialen Stellung im Spiel. Dann wirde die weibliche
Neigung zu Verstehen ihre groRte Macht entfalten, und das unerschutterliche Vertrauen in die
Liebe wirde sich verdoppeln. Wenn sich zwei Frauen treffen, und die eine sich in die andere
verliebt, wird bestimmt dieses Wunder geschehen.

Die lesbische Liebe als Rettung vor Amors Grausamkeit?

Wer sich auf die Suche macht nach der wahren Liebe, Uber das Theater des Geschlechterkriegs
hinaus, sich in unwegsames Gelande wagt, nicht allein aus der Sehnsucht heraus in Sapphos
Garten Kostlichkeiten zu pfliicken, wird tGberraschende Friichte schmecken.

Jetzt fliel3t die Zuneigung in den richtigen Bahnen. Zwischen Frauen fliegt die Lerche der
Leidenschaft, der Regenbogen vereint zwei weibliche Herzen, die Geflihle flieken ganz naturlich,
ohne Ende und grenzenlos.

Aber wir kdnnen das Wandgemalde der unendlichen Freuden des lesbischen Paares nicht sofort
betrachten, nicht ohne vorher die Skizzen des Verliebens und der Werbung in Betracht gezogen
zu haben. Folgerichtig beginnen wir damit.

Anfangs haben wir Spall gemacht: wir wissen genau, dass es nur in unzahligen pathologischen
Fallen der unmittelbare Effekt des unwiderstehlichen Geflhls ist, sich von der Person, die es uns
einflofdt, abzuwenden. Wenigstens darf das nicht gleich zu Anfang passieren. Im Gegenteil, eine
immer kleiner werdende Anzahl von Frauen hat eine normale und gesunde Psyche, die sich,
meine liebe Leserin, sofort ans Werk macht, in frenetischer Weise die inneren Strategien
auszuarbeiten, deren Aufgabe das komplizierte System der Tarnung und Annaherung ist. Was zu
Missverstandnissen von beachtlichen Ausmalien fiihrt, wenn deren Ziel eine junge Frau ist, der
die unvergleichlichen Freuden, in denen es Sappho zur Meisterschaft gebracht hat, unbekannt
sind. Das erste, was beim Biss in den lesbischen Apfel verloren geht, sind die zahlreichen
Mdglichkeiten der Zartlichkeit, mit denen die Reprasentantinnen des weiblichen Geschlechts
untereinander ansonsten sehr freigiebig sind. Ausgerechnet die Spontanitat der Beziehungen
zwischen Frauen, genau das, was euch zu Beginn des sapphischen Abenteuers am meisten
angezogen hatte, ist fir immer verloren und ihr werdet dazu nicht mehr fahig sein. Denn mit dem
Beitritt in den lesbischen Club geschieht jede Beriihrung unter Frauen unter dem unheilvollen
Vorzeichen der Liebe.

Hand in Hand mit der Irritation des spontanen Ausdrucks der Geflihle anderen Frauen gegenuber
geht die Verwirrung der Fahigkeit, die weiblichen Signale als das zu sehen, was sie sind. Sie
kénnen wirklich alles Mégliche bedeuten, von der Sympathie bis zur Verfligbarkeit, von der Liebe
sogar bis zum Sex. Der Verzicht auf diesen spontanen Ausdruck geschieht nattrlich, um nicht
unvorsichtigerweise den beschamenden Schatten des Lesbianismus hervorzurufen. In diesem
Fall, wenn das verabscheuungswurdige Wort laut wird, wachsen Mauern und uneinnehmbare
Festungen, und in den hartnackigsten Fallen fur jegliche Kommunikation undurchdringliche
Schutzwalle. Ihr werdet eine Behandlung von einer Harte erfahren, die weit tGber das hinaus geht,
was die echten Frauen als Reaktion auf den ekelhaftesten unter den unerwtinschten mannlichen
Bewerbern fir angemessen halten.

Selbst in Fallen, wo ihr gar nicht um die Frau werbt, passiert das haufig. Es wird allgemein
angenommen, dass ihr mit einem ruhigeren Verlauf rechnen kénnt, wenn ihr es mit einer in eure
Sekte Eingeweihten zu tun habt. Aber gerade dann verkompliziert sich das Vorgehen unendlich.
Ihr habt eure ,Jungfraulichkeit” in Bezug auf den Lesbianismus verloren. Diese unbewusste
Unschuld, die die Beziehung unter Frauen wie von selbst regelt. Das habt ihr verloren, auch mit
euresgleichen. Hauptsachlich mit euresgleichen. So scheint es, dass euch in ihnen - wie in einem
Spiegel - die Vorsicht, das Misstrauen und die Uberempfindlichkeit, mit der ihr euch umgeben
habt, begegnet. Jeder Blick in die Richtung der Quelle der Liebe kann verraterisch sein. In jeder
Frage Uber das formlichste hinaus kdnnen unkontrollierbare Bedeutungen stecken. Jede
Freundlichkeit kann unaussprechliche Hintergedanken verhillen. Die strategischen Berechnungen
mussen jetzt, was die Parameter und die Prazision angeht, verzehnfacht werden. So dass es die
meisten bevorzugen, sich in die Uniform des Schweigens zu hullen, und abweisend sind. Aus
Angst, missverstanden oder verfriiht entdeckt zu werden. So hért ihr auf, den Leuten, die euch
interessieren, offen ins Gesicht zu schauen.

Um sich die lllusion zu bewahren, nicht jeglichen Kontakt verloren zu haben, rate ich, einer
nidtzlichen trigonometrischen Reihenaufgabe zu folgen. Die schon oft angewendet wurde.



Eine fasst, gut gezielt, eine dritte Person ins Auge, die mit der ganzen Sache nichts zu tun hat. Die
aber so steht, dass die Bewegungen des eigentlichen Ziels aus den Augenwinkeln heraus noch
unscharf sichtbar sind. So wenig liegt euch an der dritten, dass sie euch immer in den Blick gerat.
Eine besondere Person, diejenige, die euch am wenigsten interessiert, die letzte in der Auswahl.
Und nach einer Weile glaubt sich jene unschuldig, und ohne den Schatten eines Zweifels, im
Zentrum eurer Gedanken. Und wird beginnen, eure Aufmerksamkeit zu erwidern, neugierig
geworden, mit den lustigen Konsequenzen des Zufalls.

Als Alternative fur diejenigen, die sich nicht mit Geometrie auskennen, gibt es noch die Strategie
des Schafs. Sie lassen sich von dem Verhalten des Schafs, dieses nutzlichen Haustiers,
inspirieren. Die Weibchen, wenn sie zur Paarung bereit sind, signalisieren das den Mannchen,
indem sie rigide auf ihren vier Beinen stehen bleiben und nicht mehr von der Stelle weichen. So
etwas kann auch in der lesbischen Gemeinschaft beobachtet werden. Davon abgesehen, dass die
hastige und Uberstlrzte Flucht des auserkorenen ,Widders" weitaus haufiger zu sehen ist. Nicht
immer ist die Flucht wirksam. Friher oder spater legt man die Gewohnheit ab zu denken, dass
wenn eine schon herausgefunden hat, dass sie nicht die einzige Lesbe auf der Welt ist, dann die
zweite automatisch die Prinzessin ist. Das mit einer Reihe von Zwillingsseelen erlebte, mehrfache
Scheitern macht eine wenigstens misstrauisch. So viele Halften habt ihr schon getroffen! Die
einen wollten sich nicht dreinfligen, zu euch zu passen, andere wollten es erst gar nicht probieren,
trotz eurer unverriickbaren Uberzeugung, dass ihr den Rest eures Lebens aneinander gepappt
verbringen musstet.

Und zum guten Schluss holt ihr, wenn ihr den jungen Mann mit der Augenbinde erblickt, wahrend
er sich annahert, sofort aus der Tasche eine Prise Misstrauen und haltet es zum Gebrauch bereit.
Und ihr tut gut daran. Ihr seid in ein ziemlich kompliziertes und bizarres Reich gestolpert, das es
mit den Verschrobenheiten des Wunderlands aufnehmen kann, in das das Madchen Alice gegen
ihren Willen geraten ist. Wenn ihr dann etwas schlauer geworden seid, ersticken die
Hunderttausenden von Messungen und Schatzungen, die am Objekt der Liebe vorgenommen
werden mussen, jeglichen Enthusiasmus. Von der Analyse der Farbe ihrer Kleidung, dem Studium
ihrer Physiognomie Uber die Graphologie auch noch des kleinsten Fragments ihrer Schrift bis zur
Interpretation ihrer Haltung. Nichts darf vernachlassigt werden, was dazu dient, die Gewohnheiten,
Sehnstchte und Vorlieben der anderen zu erraten. Und passt blo3 auf - diese inneren
Vorbereitungen sind notwendig. Sowohl fir den Fall, dass es sich um die grofde Liebe handelt, wo
du dir winschst, in der grof3en Vereinigung eurer Seelen aufzugehen, als auch wenn dir die Frau
nur das Interesse nach Sex in seiner gewohnlichsten Form einflof3t. Im Gegenteil, letzteres scheint
die ungangbarste Moglichkeit zu sein, auch wenn es auf den ersten Blick nicht so scheint. Denn
die Ergebnisse der Verfiihrung sind einfach. Aber nicht alle davon erwiinscht. In den meisten
Fallen wollt ihr euch von der Beute der Jagd unverzlglich entfernen, in anderen Fallen werdet ihr
verlassen werden. Weder in dem einen noch in dem anderen Fall ist die Sache einfach, und geht
ohne zu leiden.

Ebenso ist es mit der Mdglichkeit, Gber Freundinnen die Telefonnummer einer angenehmen
Person zu erfahren - was euer Elend dem allgemeinen Gesp6étt preisgeben wird. lhr
vorzuschlagen, einmal miteinander auszugehen, wird der Grund fir ein angsterfilltes Dilemma
werden, welches auch das Dilemma der ersten Verabredung genannt wird. Selbst wenn ihr euch
heimlich winscht, dass alles gut geht und es das letzte Mal sein wird. Dieses Dilemma ist
genauso unlésbar wie das von Amor und Psyche. Eine kann namlich nicht, wegen der Regeln des
guten Benehmens, als Beute und Jagerin zugleich erscheinen. Auch weil die eindeutige Absage
auf einen eindeutigen Vorschlag niemals so ohne Enttduschung und Bedauern abgehen kann, wie
wahrend des Vorgeplankels.

Welche Einladung vorschlagen? Ein Essen, einen Film, zum Tanzen? Angenommen ihr habt es
geschafft, das Angebot, sich zu sehen, auszusprechen. lhr verfolgt ihr den Plan, die Dingen ihren
naturlichen Lauf nehmen zu lassen {was ist gemeint. Und wenn natrlich nichts geschieht, welche
wird dann die Leiden der Frustration ertragen? Wenn die Beziehung aber anfangt, tragt ihr die
volle Verantwortung, weil ihr den Kontakt aufgenommen habt.

Analog lauft das Dilemma der Diskothek. In diese Lokale wird in der Regel gegangen, um die
kérperlichen Bedurfnisse auszutoben. Wenn der zu sehr vernachlassigte Korper lautstark nach
Aufmerksamkeit verlangt, sei sie auch noch so zufallig und fllichtig wie die unkoordinierten
Bewegungen beim Tanzen in der Disco. So entscheidet ihr euch also, ihn dorthin zu bringen, wo
andere Korper ihre Attraktivitat zeigen. Die Tatsache, dass es wegen der Musik und der
Menschenmenge sowieso nicht mdglich ist zu tanzen, macht es schwer vorhersehbar, ob die



anderen Bedurfnisse nach Bewegung befriedigt werden.

Und so ist es: kaum in der Disco stellt ihr fest, dass euch von den Anwesenden in Wahrheit nicht
mal eine gefallt. Ihr wirdet euch wirklich in keine davon verlieben. Die Lust beginnt sich zu
verflichtigen. Ist es der Mihe wert, nach Sex zu suchen? Sicherlich nicht, besonders wenn man in
Betracht zieht, dass die Begegnung mit irgendeiner keine grof3e Befriedigung verspricht. Eine
kann sich kaum kennen lernen. Und ihr habt sicher sowieso keine Lust, mit einer von denen
nahere Bekanntschaft zu schlieRen. Und wenn ihr glicklicherweise doch eine trefft, die euch
gefallt, kdnnt ihr es euch sicherlich nicht leisten, eure Chancen mit einem obszdnen Vorschlag
ohne Zukunft zu vertun.

Die Lust ist erloschen, ihr geht alleine nach Hause.

Auch die Schwierigkeiten des Lebens als Paar sind ihrer viele. Und denkwurdige. Aus der
obligatorischen Heterosexualitat auszuscheren, bedeutet alles in allem die Mdglichkeit, vollig neue
Verhaltensweisen kennen zu lernen. Dominanz und Unterwerfung auch einmal auf3erhalb des
patriarchalen Diktats zu erleben. Die Schikanen, mit denen eine die Partnerin traktiert oder sich
traktieren lasst, haben die wunderbare Qualitat, dass sie sich ohne Rollenzuteilung und
vorgegebene Modelle ausliben lassen. So dass die Schuld nicht auf ihnre verdammenswerte
Présenz geschoben werden kann, wie es bei Beziehungen zwischen Mann und Frau geschieht.
Wenn ihr ein Paar seid, kennt ihr aus dem Effeff jede Menge typischer Probleme. Wenn ihr sie
nicht habt, werden es eure Freundinnen sein, die euch in aller Ausfuhrlichkeit mit inren Problemen
voll heulen. Nun gut, wir wollen diese Themen nicht unnétig in die Lange ziehen. Nur noch ein
paar Worte zu der Beziehung, die ihr glicklich verliebt und erwidert begonnen habt. Je mehr ihr an
ihr hangt, umso starker, Ubertriebener und kontraproduktiver wird eure Reaktion auf das kleinste
Zeichen von Entfernung von ihrer Seite aus sein. In euch entsteht die Angst vor dem
Verlassenwerden, die sich in Angstlichkeit und Unsicherheit verwandelt, und in der Konsequenz
den Verlust der eigenen Anziehungskraft bedeutet. Oder eine ergeht sich in Vorwirfen und
nervenden Fragen nach Versicherung, zusammen mit einer erhéhten Reizbarkeit. Die Ahnungen
der Geliebten Uber diesen Aufruhr erzielen den schonen Effekt, das Opfer eurer Liebe noch weiter
von euch zu entfernen.

Und wenn sie dich anbetet? Die Reaktion wird sich verzehnfachen. Weil es sich nicht um die
absolute Aufmerksamkeit handelt, sondern um die relative. Das langweilige Phdnomen nicht zu
vergessen, dass eine Frau - je mehr Liebe ihr eingeflo3t wird - umso eiferstichtiger und
besitzergreifender wird. Ein Phdnomen, das eindeutig bei Katzen und Kindern beobachtet werden
kann.

Und wie soll eine den unvermeidlichen Kontakt zur Herkunftsfamilie ertragen? Diese Schar von
angebeteten Muttern, symbiotischen Schwestern, siamesischen Freundinnen und Exen, mit denen
sie glucklicherweise ein gutes Verhaltnis gefunden hat. In letzterem Fall wird von euch
Bewunderung eingefordert, obwohl es nach menschlichem Ermessen unmaoglich ist - aulRer fiir
kurze Zeit - eine vernunftige Beziehung zur Ex zu unterhalten. Und das aus einem seltsamen
Grund. Wenn eine frei ist, eine Beziehung zu beenden, in einer Haufigkeit mit dem Mechanismus
eines Jojos vergleichbar, geschieht es, dass einer die EX, je langer eine sie nicht gesehen hat und
umso weiter sie entfernt ist, umso schoner erscheint. Daraus entsteht der Wunsch nach
Annaherung, bis das Patt zwischen den beiden das zerbrechliche Traumschloss zum Einsturzen
bringt. Doch kaum hat eine den Weg in die andere Richtung eingeschlagen, wird das Schloss neu
aufgebaut, mit den Mihen des Sisyphos.

Das gilt in Wahrheit auch in Freundschaften der Vergangenheit. Was fiir ein Ausdruck der
ungebremsten Freude, Freude bei einem unerwarteten und plétzlichen Wiedersehen. Sie
erschopfen sich wie gebadete Knallfrdsche - oder wurde der Kontakt aus Versehen wieder
aufgenommen?

Aber kehren wir zu unserem hauptsachlichen Thema zurtick. Also gut, an diesem Punkt kdnnen
wir uns ruhig fragen: Zu was ist die Liebe nutze? Um menschliche Warme zu erhalten? Nicht
einmal im Traum! Nur von den Freundinnen kénnt ihr hoffen, sie zu erlangen. In die ihr keinen
Grund habt, euch zu verlieben (Immer angenommen, dass dafur ein Grund noétig ware). Und far
die ihr nicht die geringste sexuelle Anziehungskraft verspirt. Wenn eine euch zartlich anschaut,
euch streichelt und in den Arm nimmt, sich sinnlich neben euch legt, kdnnt ihr ziemlich sicher sein,



dass ihr nicht im entferntesten daran denkt, sich euch in romantischer Absicht zu nahern, und
noch weniger in sexueller. Dann namlich ware sie plump, linkisch und verschtichtert.

Nutzt die Liebe, um an Sex heranzukommen? Lohnt es sich nicht allein fiir die Ekstase des
Orgasmus, die Befriedigung des sexuellen Begehrens, das Ungliick mit der Liebe auf sich zu
nehmen? Konnte es der Sex sein, der der nétige Vorwand, die innere Resonanz, die fruchtbare
Erde ist, auf der es Amor gelingt, zu wachsen wie ein zahes Unkraut, da wo wir nur duftende
Blumen gesat haben? Sicherlich nicht. Wenn die Liebe nur die Maske des Sexes ware, warum
versteiften wir uns darauf, den unpassierbarsten Weg zu wahlen, auf dem wir mit grof3er
Wahrscheinlichkeit die Orientierung verlieren werden? Anstatt dem klaren Hinweis der Instinkte zu
folgen und in der kirzesten Zeit ans Ziel zu gelangen? Wenn es nicht evtl. unglicklicherweise so
ware, dass die Markierung fast vollstandig entfernt ist, und was davon ubrig ist, so konfus und
unleserlich, dass wir keine andere Wahl hatten, als diesen Umweg zu gehen.

Aber warum fallen auch die Lesben auf diese tausendfach mystifizierte Romantik herein? Es
stimmt, dass es die Manner, die Klnstler und Poeten waren, und hier zitiere ich noch einmal Ida
Magli, die die romantische Liebe ertraumten, besangen und theoretisierten. Wie Ubrigens jede
andere kulturelle Erfindung (wenigstens bis heute). Aber es waren die Frauen, die in einer
Absolutheit daran glaubten (und glauben), sie leben, verwirklichen und ihr Leben mit der
Anstrengung, sie zu realisieren, verbrauchen. Die romantische Verliebtheit ist immer ein unerfiillter
und unerfullbarer Traum, weil sich bei der Verschmelzung das Du auflést. Aber das Ich im Du
|&sst sich nicht auflésen, auRer durch den Tod. Wobei gleichzeitig beide Ichs sterben. Was Paare
frher oder spéater verwirklichen.

Zur dringendsten Frage die Liebe betreffend wird nun: Wie kann ich sie loswerden?

Wenn eine lernt, die Zeichen der Liebe zu deuten, wie Anfalle von Eifersucht, korperliches
Unwohlsein und unbegrindete Besessenheit, heil’t es ,Rette sich wer kann!“. Regungslos
verharren und darauf hoffen, dass wir dem geflugelten Knaben nicht auffallen, kann eine
vorteilhafte Strategie sein. Allerdings ist der Erfolg nicht garantiert. Auflerdem wollen wir nicht,
dass unsere Leserinnen zu Misanthropinnen werden, nur um vor der Liebe zu fliehen!

Um die Aufgabe, sich aus den perfiden Krallen von Amor zu befreien, zu Ende zu flihren, braucht
es Phantasie, etwas vollig neues, eine Revolution unserer Gewohnheiten und die Umkehr der
Richtung, in die es unsere Herzen zieht. Wir mussen die Liebe verachten, uns ihrer schamen, es
so gut wie moglich verstecken, wenn wir lieben und es niemals gestehen. Die Liebe hassen.
Gegen sie kampfen. Und schon bei dem kleinsten Anzeichen, das wir bemerken, keine Sekunde
zogern, sie zu vertreiben. Weil schon der kleinste Funken Hoffnung gentgt, um die Liebe zu
erwecken, darauf hat uns Stendhal besorgt aufmerksam gemacht: ,Auch wenn nach zwei oder
drei Tagen die Hoffnung erlischt, ist die Liebe schon geboren.®

Wenn es zu spéat ist, sie zu bekdmpfen, dann liebe heimlich. Auch wenn die Beziehung beginnt,
haltet euch versteckt, nicht nur vor dem Rest der Welt, auch voreinander. Baut das Verhaltnis auf
das Heute, niemals auf die Projektion in die Zukunft. Und glaubt nicht an die Erwartungen, die die
Liebe hervorruft. Zeigt keine Schwache, akzeptiert keine Versprechungen. Lebt mit den
Freundinnen und fahrt mit der Liebe in den Urlaub, ohne es jemals zu erwahnen.

Das alles genugt naturlich noch nicht. Wir werden die Liebe nicht alleine durch die Anstrengungen
und den Willen einzelner besiegen, wenn der Gruppendruck euch weiterhin in die andere Richtung
zerrt. Wir mussen riesige soziale Veranderungen verwirklichen.

Wir kdnnten die ,Ehe in Etappen® aus dem alten Mesopotamien wieder in Mode bringen. Wir
kdénnten eine endliche Ehe erfinden. Wir kdnnten uns einem vorbeugenden Test unterziehen, um
die gegenseitige, geflihlsmaRige Vertraglichkeit wissenschaftlich festzustellen. Oder im Gegenteil,
aufgrund der negativen Antwort auf die Frage, ob die Liebe eine notwendige Beigabe zur
Vereinigung ware - und es ist ja bekannt und normal, dass sich die furchterlichsten Gemeinheiten
zwischen Paaren abspielen - ziehen wir lieber mit einer zusammen, die wir aufrichtig hassen.
Ldsen wir die unzivilisierten Verhaltnisse auf! Das Ergebnis wird Uberraschend sein, wie die
Tatsache beweist, dass wir uns zu keiner Zeit so an eine Partnerin gebunden fihlen, als in dem
Moment, wo wir keine Lust mehr haben mit ihr zusammen zu bleiben. Denken wir blof3 an die
Unaufléslichkeit der Bindung, die zwei Personen entwickeln, die das Geflihl des Hasses
zusammenbringt und vereint! Alternativ dazu konnten wir uns auch der drastischen Methoden
bedienen, die die Kirche entwickelt hat, um sich von unerwiinschten Damonen zu befreien.
Exorzisten, Beichtvater, spirituelle Lehrer, die Amor, den Beherrscher der Seele, von den armen



Leidenden verjagen. Die Kirche wird schnell bereit sein, uns zu helfen. Auch wenn es beim Rest
der Bevolkerung langsamer vorwarts gehen wird. Aber ohne vor TUren anderer Leute zu kehren:
gewohnen wir uns selber an, frisch verliebte Paare mit dem lebhaftesten Mitleid zu betrachten,
wenn wir selbst als Paar leben. Und wenn wir Single sind geradezu mit Verachtung. Drehen wir
die Kanonen um, die Uber die Entwicklung unseres sozialen Lebens wachen. Organisieren wir
unvergessliche Feste, um Trennungen zu feiern, und tragen wir Trauer, wenn wir verliebt sind.
Und wenn unsere Strategien der Annaherung unumkehrbar vom Erfolg gekrént sind, sollten die
Farben, die wir tragen, noch dunkler sein. Nie wieder sollten wir zu den Freundinnen laufen, um
ihnen von den Vorzugen der Person, in die wir uns verliebt haben, vorzuschwarmen. Das
bevorzugte Thema unserer Treffen sollte stattdessen die unvergleichliche Schénheit der
wiedererlangten Freiheit sein. Um sich vor der Liebe zu retten, ware uns jede Waffe recht.

Wenn du die Liebe erkennst, geh ihr aus dem Weg! Wenn du ihr begegnest, bring sie um!

Und wenn eine einen verliebten Eindruck macht, wird die wahre Freundin die Verliebte
entmutigen, dem nachzugeben. Sie wird sich alles Mégliche ausdenken, um sie vom Objekt ihrer
Liebe abzulenken. Jeglichen Plan, den die Verliebte in ihrem Herzen ausheckt, boykottieren, und
das Objekt ihrer schlechtberatenen Begierde entfernen. Das gréfite Opfer ware, sich an ihrer
Stelle der Begehrten als Beziehung anzubieten. Und mit Wohlgefallen stellen wir fest, dass es
bereits derartige Falle des unsterblichen Heldinnentums gibt.

Es gibt verschiedene Stadien, die wir in unserer wunderbaren Existenz als Lesben durchlaufen. Es
sind ihrer sieben. Wie im Zeitalter Shakespeares, dient uns der Rest der Welt als Biihne. In der
frihen Jugend genulgt die flichtige Beruhrung der Lippen in einem Kuss, um den Vertrag zu
besiegeln; wir bleiben im Guten wie im Schlechten zusammen. Aufgrund der Begegnung mit
pfiffigeren und erfahreneren Frauen lernt eine mit Miihe, dass diese Taktik nicht wirklich zur
Verlobung fuhrt. Auch enthalt die Intimitat der Treffen nicht wirklich das Versprechen, treu zu sein,
oder den Wunsch, zusammenzuziehen, sobald es die Umstande erlauben. Die schweigende
Ubereinkunft heilt: heute gehe ich mit dir ins Bett und morgen werde ich dich vielleicht griiRen.
Somit ist die Lesbe im zweiten Stadium ihrer Existenz angekommen. Und hat endlich eine
Freundin gefunden, die die gleichen Erwartungen hat wie sie. Was heil3t, dass sie jung genug ist,
an Alter oder Erfahrung, um ihre Vorstellungen zu teilen. Sie lassen eine verzickte Idylle
entstehen. Im Verlauf von wenigen Monaten werden sie das gleiche elende Schicksal erlitten
haben wie die anderen von ihrer Sorte. Ertrunken in einem stirmischen Meer aus Tranen und
Alkohol.

An diesem Punkt sind wir beim dritten Alter. In immer kurzeren Abstanden folgen weitere in den
Ansprichen und im Einsatz etwas heruntergeschraubte, kleinere Idyllen. Oder vielleicht beginnt
eine richtige und echte Ehe, wahrend der sie die anderen Anziehungen, die sie normalerweise in
die Glieder der Kette ihrer Beziehungen eingereiht hatten, nur in der Phantasie genie3en. Derweil
fligen der Abwasch, der Hausputz und das gegenseitige Aufzeigen der nervigen Gewohnheiten
dem Liebesnest kleine aber regelmafige Stofle zu, um schliel3lich das Boot der Beziehung in die
Luft fliegen und kentern zu lassen. Und die zwei Unglicklichen schwimmen entweder eine von der
anderen weg, weinend Uber den Verlust der unersetzlichen Richtigen, oder sie gehen mit dem
Relikt unter, ohne dass es eine wagt, vom Kahn zu springen.

Eines schonen Tages ist das dritte Stadium durchlaufen. Endlich erhellt ein Licht den Himmel und
trifft die Lesbe mit der Kraft einer religidsen Erleuchtung. Sie erreicht das Bewusstsein, dass es
doch maglich ist, mit einer zusammen zu sein, allerdings unter der Bedingung, dass die Liebe die
einzige Gemeinsamekeit ist. Sie hat nicht nur nichts damit zu tun, welche mit dem Saubermachen
dran ist oder mit einer gemeinsamen Wohnung. Und noch viel weniger mit dem Aufbau einer, mit
der anderen so umfassend wie mdglich verwickelten Existenz.

Wenn erst einmal diese Sdule der Ehe gesprengt ist, merkt eine leicht, dass die Liebe nicht
automatisch die sexuelle Exklusivitat der Beziehung bedeutet. Das ist das vierte Alter:
Verbannung der Eifersucht. Respektieren wir die Freiheit der anderen. Lassen wir uns Raum und
Zeit jenseits der gegenseitigen Kontrolle. Wir fihren die Beziehung nicht wie ein Polizeiarchiv. Die
Entdeckung in diesem Alter der Erneuerung und Experimente ist, dass der Sex nicht wirklich an
die Liebe gekettet ist. Sex ist Kommunikation, Freundschaft, das Resultat einer ausschweifenden
Nacht, das Begehren, das pl6tzlich erwacht. Und es ware eine Siinde gegen sich selbst, zu
zbgern es zu befriedigen. Wenn du mit einer anderen ins Bett gehst, macht mir das nichts aus,
weil ich weil3, dass du mich liebst. Ich bin nicht eifersiichtig auf jede, die dich befriedigt und die dir
genau dafur zur Verfigung steht. Sicher werde ich eiferstichtig werden, sobald sie dir mehr



bedeutet, als das Ausleben eines Instinkts.

So gelangen wir friiher oder spater zu dem Ergebnis, dass es sich nicht um eine lange
unbekannte Weisheit handelt, sondern um ein absurdes Paradoxon. Und dariiber gelangen wir ins
nachste Stadium. ,Wenn ich auf die Aufmerksamkeiten, die du einer anderen schenkst, nicht
eifersiichtig bin, solange der Sex nichts weiter ist, als ein simples Vergnligen, nichts Ernstes,
flichtige Lust... habe ich dennoch jede Berechtigung, es jedes Mal dann eine schlimme und
besorgniserregende Affare zu nennen, wenn du dich in eine andere verliebst.“ Das nachste
Stadium beginnt dann, wenn auf die beschriebenen Gedanken der zwingende Schluss folgt:
,Wenn ich es mir genau Uberlege, kann ich nicht einmal dann eifersiichtig sein, weil in diesem Fall
hatte ich deine Liebe schon verloren!* Wenn das, was zwei Personen vereint, das Band der Liebe
ist, werden sie von einem unsichtbaren, aus Traumen gesponnenen Faden zusammengehalten:
diese bittere Erkenntnis wird im fuinften Alter erreicht.

Die sechste Stufe ist schnell erreicht, mit den sich im Frihling auflésenden dunklen Launen der
Melancholie. Das sechste Alter ist das als Single. Eine Frau in jedem Hafen und in jedem Stadltteil.
Keiner hast du irgendwas versprochen, und zum grof3en Teil haben sie eine lockere Bindung
akzeptiert. Shakespearesk, um offen zu sein, es sind deine Altersgenossinnen. Untereinander
hassen sie sich wie verrlickt, aber durch fortgeschrittene geographische Zaubertricks ist es
vielleicht méglich, sie getrennt zu halten. Oder es gelingt dir wenigstens, die Flucht zu ergreifen,
wenn sie aufeinander treffen. Die letzte Stufe ist in Vorbereitung. Das siebte Stadium des
lesbischen Lebens ist, dass sich nach diesem langen Weg unerwarteterweise der Kreis schlief3t.
Nach einiger Zeit als Single mit mehrfachen Nicht-Beziehungen verandert sich das, was am
Anfang bei der einen oder anderen Gefahrtin kontrollierte Bewunderung war, zu etwas, was
verdammt einer zartlichen Zuneigung ahnelt. Anstelle der Sinnlichkeit und unwiderstehlichen
Anziehung entsteht eine hausliche, familiare Vertrautheit. Die Macken im Charakter, die friher mit
der der Frische der Begegnung geschuldeten Vorsicht behandelt und der Freundin zuliebe
abgemildert wurden, schlagen jetzt voll durch, noch verscharft durch die Macht der Gewohnheit.
Der gegenseitige Respekt hat sich verschoben zu einer schlecht verhullten Einmischung in die
Zusammenstellung der Farbskala, und Haartracht der anderen. Der erstaunliche Gedanke, dass
es alles in allem eine, zwei oder zehn Beziehungen gibt, bahnt sich seinen Weg. Es gentigen ein
paar Mondzyklen und die Falle der Familie schnappt zu. Vollkommen in ihrer Auspragung, mit all
jenen Dynamiken, vor denen die Lesbe versucht hat zu fliehen.

Und jetzt kdnnen wir getrost den launischen Gott verfluchen: wir kdnnen uns nicht weigern, uns
vor seinem Angesicht zu verneigen. Lasst uns lieben und zusammen sein, trinken wir von dem
sufken Wein, soviel wie das Schicksal flr uns gepresst hat. Sehr wenig. Besser noch, verlassen
wir uns, bevor er ausgetrunken ist. Solange bis die Liebe bleibt. Beginnen wir nicht einmal unsere
Beziehung. Glaube mir, es wird so viel schoner sein.

Weniger Liebe, wenn ich bitten darf, und ein bisschen mehr gutes Benehmen.
Kurt Vonnegut

Und ein bisschen mehr Kommunikation.
Daniela Danna



